Beweren en Tonen. Waarheid, Taal en het Verleden by Akker, C.M. van den






The following full text is a publisher's version.
 
 












Beweren en Tonen 



























isbn 978 90 361 0095 3 
 
© Chiel van den Akker 2008 
 
Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze opgave mag worden verveelvoudigd, 
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand of openbaar worden gemaakt, 






Beweren en Tonen 
Waarheid, Taal en het Verleden 
 
 





ter verkrijging van de graad van doctor aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen op gezag van de rector magnificus, prof. mr. S.C.J.J. Kortmann, 
volgens besluit van het College van Decanen in het openbaar te verdedigen 
op donderdag 8 januari 2009, om 13.30 uur precies 
door 
 
Chiel Martien van den Akker 
 













Prof. dr. M.L.J. Karskens 
 
Copromotor  
Dr. H.S.J. Jansen 
 
Manuscriptcommissie 
Prof. dr. M.V.P. Slors  
Prof. dr. E. Jonker (Universiteit Utrecht) 













Deel i  Casus 
 
 
1. Moord in Hautefaye. Alain Corbin over een dorp van Kannibalen  11 
 
1. Het voorbeeld                 12 
2. Waar de boeren in Hautefaye overtuigd van waren      16 
3. Kannibalen en gevoelige zielen            19 
4. Besluit                   20 
 
    
2. Van Alberti tot Da Vinci.  
De geschiedfilosofie van Frank Ankersmit         23          
 
1. Narratieve substanties               24 
2. De narratieve substantie en het onderwerp van de narratio    28 
3. Narratieve substanties, theoretische concepten en ideaaltypen   32 
4. Narratieve substanties en soortconcepten         36 
5. Narratieve substanties en de metafoor          38 












Deel ii  Beweren 
 
 
3. Waarheid en interpretatie              47 
 
1. De antirealist en anti-antirealist            48 
2. Davidson en waarheid               53 
2.1 Waarom we waarheid niet moeten definiëren        54 
2.2 Waarheid en interpretatie              56 
2.3 Realisme en antirealisme ten aanzien van waarheid      58 
3. Waarheid en voor waar houden            63 
4. Waarheid en rechtvaardiging             66 
5. Besluit                   67 
 
 
4. De wereld zien en delen              71 
 
1. De wereld delen: van Davidson naar Collingwood      75 
2. De wereld zien                 84 
3. Verschil van taalgebruik en verschil van overtuiging      89 
4. Davidson en waarom zienswijzen geen conceptuele schema’s zijn  92 
5. Besluit                     100 
 
 
5. Kastelen en luchtkastelen                103 
 
1. Rorty’s antirepresentationalisme              104 
2. De niet-filosofische betekenis van accurate representatie       107 
3. Accurate historische representaties             109 
4. Een misvatting onder geschiedtheoretici              112 










Deel iii  Tonen 
 
 
6. Overtuigingen en hun oorzaken: 
waarneming, afleiding en de metafoor            121   
 
1. De metafoor als oorzaak                122 
2. Letterlijk en figuurlijk taalgebruik             126 
3. Wat komen gaat                  128 
 
  
7. Metaforen verwoorden                 131 
 
1. Beweren en tonen                  132 
2. Metafoor en parafrase                 134 
3. Metafoor en transparantie                   137 
4. Dode metaforen                       139 
5. Taalgebruik en betekenis                141 
6. Dat metaforen niet werken. Black versus Davidson        144 
7. Metafoor en communicatie               150 
8. Metaforen, waarheidscondities en intensionele contexten      152 
9. De metafoor en de filosofie van de geschiedenis         156 
10. Tonen en rechtvaardigen: Jonathan Israel’s Radical Enlightenment    161 
 
 
8. Het schilderij dat triest was               167 
 
1. Bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren           167 
2. Letterlijk grijs en metaforisch triest zijn             169  
3. Met een voorbeeld tonen: 
Goodman over ‘expressie’ en ‘exemplificatie’          173  
4. Representaties en metaforen               177 
5. Zien-als                     178 










9. Historische representatie                183 
 
1. Vensters                     183 
2. Gelijkenis en Substitutie                186 
3. Ankersmit, Danto, gelijkenis, substitutie en identiteit        188 
3.1 Gelijkenis, substitutie en de metafoor               189 
3.2 Twee soorten representaties                  192 
3.3 Representatie en identiteit                   196 
3.4 Magritte’s La condition humaine                 197 
4. Voorbij gelijkenis en substitutie              200 
5. Tonen of plaats innemen?  
Hoe we representaties begrijpen en waarvoor ze dienen           201 
6. Besluit                     204 
 
 
Conclusie en samenvatting                207 
 
 
Summary                      215 
 
 
Geraadpleegde Literatuur                 221 
 
   











Hoe verhoudt een historische studie zich tot het verleden? Deze vraag 
kunnen we op twee manieren beantwoorden. Een eerste antwoord is dat 
historische studies het verleden weergeven zoals het geweest is. Dit antwoord 
sluit aan bij de opvatting dat het de essentie van taal is de werkelijkheid te 
representeren zoals die is. Een tegenstander van dit eerste antwoord zou erop 
wijzen dat een historische studie het resultaat is van onze cognitieve 
vermogens. Onze cognitieve vermogens stellen ons in staat op basis van de 
resten van het verleden tot theorieën over het verleden en bewijzen daarvoor 
te komen. Historische studies verhouden zich niet zozeer tot het verleden 
zelf, maar tot de resten van het verleden (schriftelijke bronnen en materiële 
overblijfselen), actuele theorieën en concepten. Deze eerste manier om de 
vraag te beantwoorden leidt zo tot een controverse die bekend staat als de 
realisme - antirealisme controverse.  
 De vraag hoe een historische studie zich tot het verleden verhoudt, 
kunnen we ook op een tweede manier beantwoorden. We zouden kunnen 
zeggen dat historische studies het verleden tonen aan de hand van 
voorbeelden. Zo toont Jacob Burckhardt het ontstaan van het individu en 
de bewustwording daarvan in de Renaissance onder meer aan de hand van 
het leven en werk van Leon Battista Alberti. De vraag is wel of de opvatting 
dat historische studies tonen niet min of meer al in het eerste antwoord 
besloten ligt: toont een historische studie niet het verleden zoals het geweest 
is?  
 In deze studie stel ik twee onderwerpen aan de orde. Beide betreffen een 
specifieke betekenis van het woord ‘representatie’. Wanneer we zeggen dat 
een historische studie een representatie is van het verleden, dan kunnen we 
ermee bedoelen dat het een representatie is van het verleden zoals het 
geweest is. We kunnen er ook iets anders mee bedoelen: de studie toont het 
verleden aan de hand van voorbeelden. We zouden twee heel verschillende 
dingen bedoelen. 
 De opvatting dat het de essentie van taal is de wereld te representeren 
zoals die is, is deel van de realisme - antirealisme controverse. Om de vraag 
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naar de relatie tussen taal (historische studie) en het verleden te 
beantwoorden, zal de filosofie van geschiedenis zich dan ook rekenschap 
moeten geven van die controverse. Dit is het eerste onderwerp van deze 
studie. De vraag wat we moeten verstaan onder tonen met voorbeelden is 
het tweede onderwerp van deze studie. Ik zal beide onderwerpen nader 
introduceren. Dan zal ook blijken hoezeer de twee betekenissen van 
representatie van elkaar verschillen. 
 De realisme - antirealisme controverse heeft betrekking op uitspraken 
over de fysieke wereld, uitspraken over het verleden en uitspraken over 
overtuigingen (beliefs), gedachten, wensen en angsten van mensen. De 
klassieke formulering van de controverse is van Michael Dummett: 
 
‘Realism I characterise as the belief that statements of the disputed class possess an objective 
truth-value, independently of our means of knowing it: they are true or false in virtue of a 
reality existing independently of us. The anti-realist opposes to this the view that statements 
of the disputed class are to be understood only by reference to the sort of thing which we 
count as evidence for a statement of that class.’ 1   
 
Deze formulering maakt duidelijk dat de realisme - antirealisme controverse 
vraagstukken omtrent waarheid, rechtvaardiging en betekenis betreft. De 
issue is niet zozeer of we er nu beter aan doen realist of antirealist te zijn. 
Mocht je opmerken een realist of antirealist te zijn, dan heb je niet veel meer 
gedaan dan het schrapen van je keel.2 Het zijn vraagstukken omtrent 
waarheid, rechtvaardiging en betekenis die er werkelijk toe doen.  
 Het is duidelijk dat de filosofie van de geschiedenis zich van deze 
vraagstukken rekenschap moet geven. Zonder deze elementaire concepten is 
een filosofie van de geschiedenis sowieso niet mogelijk: hoe kunnen we over 
het verleden en de discipline die dat onderzoekt nadenken zonder gebruik te 
maken van de concepten waarheid, betekenis en rechtvaardiging? Het is 
duidelijk dat uitspraken over het verleden waar of onwaar kunnen zijn en 
betekenis uitdrukken. Het is duidelijk dat historici de historische betekenis 
van gebeurtenissen, personen en ontwikkelingen aan een publiek kenbaar 
maken. Het is duidelijk dat de uitspraken die historici doen en de 
historische these die ze naar voren brengen, moeten kunnen rechtvaardigen. 
 Misschien van meer relevantie dan de realisme - antirealisme controverse 
zelf, is de pragmatische kritiek op die controverse. De kritiek betreft de 
 
1 Michael Dummett Truth and Other Enigmas (London 1978) 146. 
2 Een treffende uitdrukking van Crispin Wright in zijn Truth and Objectivity (Cambridge 




taalopvatting inherent aan die controverse, niet de vraagstukken zelf. 
Realisme gaat uit van de opvatting dat het de essentie van taal is de 
werkelijkheid (of de feiten) te representeren zoals die is (of zijn). Deze 
taalopvatting leidt relatief eenvoudig tot een correspondentietheorie van 
waarheid: een uitspraak is waar, wanneer de uitspraak correspondeert met de 
van ons bewustzijn onafhankelijk bestaande werkelijkheid (of feiten), 
althans, wanneer we de realist moeten geloven.3 Voor de antirealist zijn 
werkelijkheid en waarheid bewustzijnsafhankelijk - zo blijft de antirealist 
binnen dezelfde taalopvatting - en is een uitspraak waar op basis van wat als 
bewijs of goede reden voor die uitspraak geldt.4 De realisme - antirealisme 
controverse leidt zo tot het volgende vraagstuk: is een uitspraak over het 
verleden waar op basis van wat er in het verleden is gebeurd (realisme) of op 
basis van de nu voorhanden bronnen en resten uit het verleden 
(antirealisme)? 
 De traditie waarbij het de essentie van taal is om de wereld te 
representeren zoals die is, wordt geassocieerd met Frege, Russell, Carnap en 
de Wittgenstein van de Tractatus. Volgens de tweede traditie, de traditie met 
vertegenwoordigers als Dewey, de latere Wittgenstein, Rorty en Davidson, 
moet taal beschouwd worden als een verzameling van sociale gedragingen. 
Taalgebruik door sprekers in een bepaalde omstandigheid of context vormt 
het uitgangspunt voor het denken over taal.5 Deze tweede traditie kunnen 
we een pragmatische noemen, de eerste traditie een realistische.  
 
3 Het is mogelijk dat men de positie inneemt een realist te zijn zonder de 
correspondentietheorie van waarheid aan te hangen (andersom is niet mogelijk). Men kan 
beweren dat er een bewustzijnsonafhankelijke werkelijkheid bestaat en dat die opvatting 
niet verplicht tot opvattingen over waarheid en betekenis. John Searle benadrukt dit in 
zijn The Construction of Social Reality (New York 1995) 154-155. Ook is een realist niet per 
se gebonden aan de opvatting dat het de essentie van taal is de wereld te representeren 
zoals die is. De issue is zoals gezegd ook niet of we er nu beter aan doen een realist, 
antirealist of pragmatist te zijn; de issue is hoe we denken over zaken als waarheid, 
rechtvaardiging en betekenis. 
4 Ook hier zou men kunnen opmerken dat een antirealistische, kentheoretische opvatting 
van waarheid, niet per se gebonden is aan de antirealistische opvatting dat het bestaan van 
dingen bewustzijnsafhankelijk is (en omgekeerd). Dit benadrukt William P. Alston in 
zijn ‘Introduction’ in: ibid. ed. Realism & Antirealism (Ithaca en London 2002) 1-9, aldaar 
4. 
5 Voor het onderscheid tussen beide tradities, zie Robert Brandom ‘Truth and Assertibility’ 
The Journal of Philosophy lxxiii nr. 6 (1976) 137-149, aldaar 137. Volgens Brandom hecht 
de tweede traditie weinig belang aan de notie ‘waarheid’. Dat kan van Davidson, die ik 
tot die traditie reken, zeker niet gezegd worden. Ik volg Davidson hierin.  
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Dat ik Davidson tot de pragmatisten reken, is misschien opmerkelijk. Dit 
geldt natuurlijk niet voor Dewey en de neo-pragmatist Rorty (Wittgenstein 
een pragmatist noemen is minder opmerkelijk6). Het is opmerkelijk 
Davidson tot de pragmatisten te rekenen omdat hij een waarheidsopvatting 
verdedigt die in strijd is met de waarheidsopvatting die we gewoonlijk met 
het pragmatisme associëren (waarheid is een notie die niets verklaart (Rorty); 
waarheid is een gerechtvaardigde bewering (Dewey); waarheid is de naam 
van een overtuiging die bewezen heeft een goede, bruikbare overtuiging te 
zijn (James, Pierce)).7  De reden om Davidson toch tot de pragmatisten te 
rekenen, is dat hij de benadering van het waarheidsprobleem met de 
pragmatisten deelt (hoewel hij dus wel tot andere conclusies komt). De 
eerdere pragmatisten stelden het waarheidsprobleem aan de orde door zich 
af te vragen hoe waarheid zich verhoudt tot het gebruik van taal en de 
overtuigingen, wensen en intenties van mensen. Volgens Davidson is dit nog 
steeds de juiste benadering.8 Zo bezien staat Davidson in de pragmatische 
traditie. De pragmatische benadering van het waarheidsprobleem sluit direct 
aan bij wat hierboven de pragmatische taalopvatting is genoemd. In deze 
studie zal ik deze benadering volgen.  
 
De realisme - antirealisme controverse en de pragmatische kritiek daarop 
wordt in deel ii van deze studie aan de orde gesteld. De vraag is niet zozeer 
wat waarheid is, hoe historici waarheid kunnen bereiken en ontdekken, of 
wat een uitspraak waar maakt. Dit soort vragen leiden eerder tot verwarring 
dan tot inzicht. De vraag is waarom waarheid onmisbaar is voor een filosofie 
van de geschiedenis en hoe het concept ‘waarheid’ zich verhoudt tot de 
concepten ‘betekenis’ en ‘rechtvaardiging’. Nogmaals, wanneer we ons zelf 
pragmatist, realist of antirealist noemen, hebben we (nog) niets wezenlijks 
 
6 Zie Rorty ‘Wittgenstein and the linguistic turn’ in: ibid. Philosophy as Cultural Politics. 
Philosophical Papers, Volume 4 (Cambridge 2007) 160-175. 
7 Rorty onderscheidt er een aantal in zijn Consequences of Pragmatism (5e druk Minneapolis 
1991; 1e druk 1982) xxiv-xxv. Voor Rorty’s eigen pragmatische waarheidsopvatting, zie 
zijn ‘Pragmatism, Davidson and Truth’ Objectivity, Relativism, and Truth. Philosophical 
Papers Volume 1 (Cambridge e.a. 1991) 126-150. Volgens Rorty is Davidson een pragmatist 
omdat waarheid geen ‘explanatory use’ bezit (ibid. 128, 136). Dit is niet juist. Waarheid 
hebben we volgens hem nodig om het daadwerkelijke spreken van mensen te verklaren en 
voorspellen. Wel is het voor Davidson zo dat we geen ‘explanation of what truth consists 
in’ (ibid. 129) nodig hebben en dat Davidson de gedachte vermijdt dat de ‘expediency of 
a believe can be explained by its truth’ (ibid. 127-128). 
8 Davidson ‘The Structure and Content of Truth’ The Journal of Philosophy lxxxvii nr. 6 




gezegd. Het gaat erom hoe we denken over waarheid, betekenis en 
rechtvaardiging. 
 In hoofdstuk 3 zal ik twee in elkaars verlengde liggende thesen 
verdedigen: zonder waarheid geen interpretatie en interpreteren is de wereld 
delen. Deze slogans zal ik ontlenen aan het werk van Davidson en in minder 
mate aan dat van Dummett. Voorts zal ik duidelijk maken, en Davidson en 
Rorty hebben dat al eerder gedaan, dat rechtvaardiging relatief is aan 
standaarden van bewijsvoering en een publiek; waarheid is niet relatief in die 
zin. Tenslotte zullen we zien dat we moeten onderscheiden tussen ‘waarheid’ 
en ‘voor waar houden’. 
 De slogans ‘zonder waarheid geen interpretatie’ en ‘interpreteren is de 
wereld delen’ maken meteen de relevantie van waarheid voor een filosofie 
van de geschiedenis duidelijk. Ook maakt het duidelijk tot welke problemen 
het aanleiding kan geven. Het is duidelijk dat historici overtuigingen van 
verleden personen willen begrijpen en verklaren, ook al betreffen het 
overtuigingen die de historicus niet deelt (en dit probleem is niet alleen 
kenmerkend voor historici, maar is een algemeen probleem voor de 
humaniora en de antropologie). Dit vraagt om een theorie van waarheid 
waarmee verklaard kan worden dat historici verleden personen interpreteren, 
ook wanneer de historicus de overtuigingen van de te interpreteren verleden 
personen niet deelt en blijkt dat de verleden personen de wereld volledig 
anders zagen. Dit vraagt op zijn beurt om een filosofische verantwoording 
van de noties ‘de wereld delen’ en ‘de wereld zien’. Deze verantwoording zal 
ik in hoofdstuk 4 geven. Aldaar geraken we bij het hart van het eerste 
onderwerp van deze studie: de gehele problematiek van de realisme - 
antirealisme controverse en de kritiek daarop komt neer op de noties ‘de 
wereld delen’ en ‘de wereld zien’.  
 In hoofdstuk 5 zullen we zien dat de vraag niet is of historici het verleden 
accuraat moeten representeren. Het is duidelijk dat ze dat moeten doen, 
zoals alle wetenschappen accuraat moeten representeren wat ze aan de orde 
stellen. Historici mogen hun publiek niet (bewust) misleiden, ze mogen 
gegevens niet uit hun context halen en gegevens die in strijd zijn met hun 
theses niet negeren of verzwijgen. De vraag is wel of een accurate 
representatie een representatie is van het verleden zoals het geweest is. Deze 
vraag zullen we negatief beantwoorden. We moeten af van de opvatting dat 
het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is. Verlaten we 
die opvatting, dan verlaten we het raamwerk waarbinnen de realisme - 
antirealisme controverse zich afspeelt9, maar niet de notie ‘accurate 
 
9 Rorty Objectivity, Relativism, and Truth 2. 
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representatie’, noch de concepten ‘waarheid’, ‘rechtvaardiging’ en 
‘betekenis’. We wisselen een representationalistische taalopvatting in voor 
een pragmatische en zullen van daaruit noties als ‘waarheid’, 
‘rechtvaardiging’ en ‘betekenis’ aan de orde stellen. 
  
Het tweede onderwerp van deze studie betreft de vraag naar de betekenis van 
het woord ‘representatie’ wanneer we zeggen dat historici het verleden 
representeren. Verstaan we hieronder de opvatting dat historici het verleden 
representeren zoals het geweest is, dan hebben we het over de eerste 
betekenis van representatie, zoals die hierboven naar voren is gebracht. We 
kunnen er echter ook wat anders onder verstaan: historici tonen het verleden, 
zij laten hun publiek iets zien. Hier treffen we mijns inziens de essentie aan 
van de geschiedbeoefening: historici tonen het verleden met voorbeelden om 
een algemene these over de mens en zijn wereld naar voren te brengen. 
Historische theses zijn algemeen omdat ze betrekking hebben op de wijze 
waarop de mens zich in een bepaalde situatie zou kunnen gedragen, op wat 
gezien de situatie waarschijnlijk of noodzakelijk is om te zeggen en te doen. 
Bijzonder is bijvoorbeeld wat Alberti heeft gezegd en gedaan.10 Wanneer 
Burckhardt zijn these van het ontstaan van het individu en de 
bewustwording daarvan in het 15e eeuwse Italië toont aan de hand van 
Alberti - en Burckhardt maakt natuurlijk niet alleen gebruik van dit 
voorbeeld, maar van een scala aan voorbeelden -, dan maakt Burckhardt 
daarmee ook duidelijk hoe men zich in het 15e eeuwse Italië in het algemeen 
bewust werd van de eigen individualiteit en wat in die situatie waarschijnlijk 
of noodzakelijk was te zeggen en te doen.      
 De twee betekenissen van representatie moeten we van elkaar 
onderscheiden. Representatie in de betekenis van afbeelden of weergeven 
zoals de wereld is, zal ik verwerpen. Representatie in de betekenis van tonen, 
laten zien, zal ik verdedigen. In deel ii van deze studie stel ik de opvatting 
aan de orde dat het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die 
is. In deel iii van deze studie stel ik representatie in de betekenis van tonen 
aan de orde.  
 Wat we concreet onder tonen met voorbeelden moeten verstaan, zal ik in 
het eerste hoofdstuk van deze studie aan de hand van een casus, Corbin’s Le 
village des cannibales, duidelijk maken. Het tweede hoofdstuk bespreekt het 
onderscheid tussen beweren en tonen in relatie tot de geschiedfilosofie van 
Ankersmit. Zijn Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s 
 
10 Het hier gemaakt onderscheid tussen ‘bijzonder’ en ‘algemeen’ is van Aristoteles. Zie zijn 




Language is het enige werk (in de analytische traditie en voor zover mij 
bekend) waarin het onderscheid tussen beweren en tonen naar voren komt, 
hoewel het niet expliciet gethematiseerd wordt. De (geschied)filosofische 
problemen die het onderscheid met zich mee brengt en de relevantie van het 
onderscheid kunnen hiermee naar voren worden gebracht. Deel i van deze 
studie bestaat zo uit twee casussen: een historiografische en een 
geschiedfilosofische, alhoewel de laatste meteen ook een kritiek zal zijn.  
 Representatie in de betekenis van tonen sluit aan bij de bestaande 
theorievorming over de metafoor en de theorievorming over materiële 
representaties zoals schilderijen en sculpturen. Hoe precies zal duidelijk 
gemaakt worden. Wat betreft de metafoor: het onderscheid tussen beweren 
en tonen is het onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk taalgebruik. 11 
Wederom benadruk ik ‘gebruik’ en daarmee een pragmatische taalopvatting: 
er zijn geen metaforische woorden, er zijn alleen woorden die we zowel 
letterlijk als figuurlijk kunnen gebruiken. In deze zin kunnen we ook zeggen 
dat er niet zoiets is als een letterlijke of figuurlijke taal: er is alleen zoiets als 
letterlijk en figuurlijk taalgebruik. Deze gedachte heeft grote gevolgen voor 
de theorie van metafoor. Dit zal in hoofdstuk 7 duidelijk worden.  
 Wanneer we zeggen dat historici het verleden representeren en we 
bedoelen daarmee dat ze het verleden tonen, dan kunnen we dat analoog aan 
materiële representaties zoals schilderijen of sculpturen opvatten. Ook 
schilderijen en sculpturen tonen. Hiermee zullen we bevestigen wat we al 
eerder met de metafoor bevestigde: metaforen en representaties tonen en 
over dat wat ze tonen, kunnen we beweringen doen. Dit zal duidelijk 
worden in hoofdstuk 8. 
 We kunnen nog een stapje verder gaan, of terug zo men wil: de 
realistische taalopvatting is een afbeeldingtheorie van taal: het is de essentie 
van taal om de werkelijkheid af te beelden zoals die is. Maar wanneer we de 
afbeeldingtheorie van taal verwerpen, dan doen we er misschien ook beter 
aan de afbeeldingtheorie van afbeeldingen te verwerpen (de theorie dat het 
de essentie van afbeeldingen is om de werkelijkheid af te beelden zoals die 
is). We zouden dan een realistische beeldopvatting van materiële 
representaties zoals schilderijen en sculpturen verruilen voor een 
pragmatische, zoals we dat ook met de taalopvatting hebben gedaan. Zoals 
we spreken van het gebruik van woorden om te representeren (in de 
 
11 Hiermee wil ik niet ontkennen dat er zoiets is als letterlijk tonen, letterlijk iets laten zien, 
zoals bijvoorbeeld een landkaart en een etiket op een verftube letterlijk iets tonen. Er is 
hier alleen niet sprake van taalgebruik. In hoofdstuk 8 zal ik uitvoerig ingaan op het 
onderscheid tussen letterlijk tonen (instantiatie) en figuurlijk tonen (exemplificatie). 
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betekenis van tonen), kunnen we spreken van de functie van objecten om te 
representeren (hoofdstuk 9). Met het benadrukken van ‘functie’ sluiten we 
ons wederom aan bij de pragmatische traditie, in dit geval in het bijzonder 
bij die van James. 12 
 
Mijn dank gaat uit naar mijn promotoren, Prof. dr. Machiel Karskens en dr. 
Harry Jansen. Vanaf het begin van het promotieproject - een eerste opzet en 
hoofdstuk hebben we in de nazomer van 2002 besproken - hebben zij in het 
project geloofd, ook toen ik na twee jaar de oorspronkelijke koers flink 
verlegde. De weinig systematische wijze waarop ik (versies van) 
hoofdstukken voorlegde en de even weinig systematische momenten waarop 
dat gebeurde, was voor hen nooit een probleem. Steeds hebben zij de 
hoofdstukken uitvoerig van commentaar voorzien en bediscussieerden we 
gedrieën uitgebreid de inhoud ervan. Deze bijeenkomsten werden vrijwel 
altijd afgesloten in het cultuurcafé op de campus. Veel heb ik van het 
commentaar en de discussies geleerd. Dat zij mij ertoe bewogen steeds de 
hoofdlijnen van het betoog en de opzet ervan aan de lezer duidelijk te 
maken, heeft ervoor gezorgd dat ik het manuscript ook daadwerkelijk 
afrondde. Lambert Konings dank ik voor zijn correcties en voorstellen tot 
verbetering van mijn ‘summary’. Bas Reijnen dank ik voor zijn adviezen over 
de opmaak van dit boek en de hulp daarbij. Ook dank ik mijn lieve vriendin 
Lies voor de steun en het geduld waarmee zij menig avond, week-end en 
vakantie, toe heeft moeten zien hoe ik de tijd doorbracht achter een boek, 
kladblok of beeldscherm.  
 
12 Zie Morton White A Philosophy of Culture. The Scope of Holistic Pragmatism (Princeton 







My face is visible to others but not to myself, and I have no internal assucrance 
that the face I see in the mirror is my own  
Arthur Danto  
 
Narrative philosophy studies the question how historians integrate a 
great number of historical facts into one synthetical whole 
















Moord in Hautefaye 






‘16 août 1870. Hautefaye. Commune de l’arrondissement de Nontron. Dordogne. Un jeune 
noble est supplicié durant deux heures, puis brûlé vif (?) sur le foirail, en présence d’une foule 
de trois à huit cents personnes qui l’accuse d’avoir crié: ‘Vive la République!’ Le soir, les 
forcenés se dispersent et se vantent d’avoir ‘rôti’ un ‘Prussien’. Certains regrettent de ne pas 
avoir infligé le même sort au curé de la paroisse.’  
 
Met deze woorden begint Alain Corbin zijn Le village des cannibales (Aubier 
1990). Het onderwerp is de moord op een jonge edelman. Deze gebeurtenis 
is gedateerd en kent een duur. Het is geografisch bepaald en vindt plaats in 
een omgeving, een bewoonde ruimte. Verschillende betrokkenen worden 
genoemd: de menigte aanwezig bij de ‘executie’, het slachtoffer en een 
plaatselijke priester. De rol van de priester bij de gebeurtenis is niet 
duidelijk. Van het slachtoffer, een jonge edelman, weten we niet meer dan 
dat het klaarblijkelijk een Pruis was. 
 De gebeurtenis roept een aantal vragen op: wie zijn de mensen die de 
menigte vormen; waarom is de uitroep ‘Vive la République!’ een reden om 
iemand te folteren en vervolgens levend (?) te verbranden; en waarom is men 
opgetogen een ‘Pruis’ te hebben ‘geroosterd’ en heeft men spijt de 
plaatselijke priester te hebben gespaard? Corbin vervolgt zijn studie met de 
vermelding van een tweede gebeurtenis: 
 
‘Février 1871. Le journaliste républicain Charles Ponsac met en évidence ce qui constitutue le 
drame en objet historique. ‘Jamais, écrit-il, dans les annales du crime, on ne recontra un 
meurtre aussi épouvantable. Quoi! cela se passe sous le soleil, en pleine frairie devant milliers 
de gens (sic) !  (..) Le crime d’Hautefaye est un crime en quelque sorte tout politique.’ 
 
De moord wordt omschreven als ‘gruwelijk’ en het is een ‘misdaad’. Deze 
predikaten hoeven ons niet te verbazen; er is immers sprake van foltering en 
levende (?) verbranding. Ponsac overdrijft het aantal bijstanders van de 
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moord en is ontzet over de gebeurtenis die zich zo openlijk heeft kunnen 
voordoen. Vreemd is wel dat de moord, naast dat het gruwelijk en een 
misdaad is, ook een politieke daad is. De enige, associatieve verbinding die 
we in dit verband kunnen maken, is de verbinding tussen ‘politieke daad’ en 
de beschuldiging dat het slachtoffer ‘Vive la République!’ zou hebben 
geroepen.  
 Uit de reactie van Ponsac leidt Corbin af dat we hier te maken hebben 
met een historische gebeurtenis: de moord is uitzonderlijk, bijzonder, 
afwijkend, omdat niet eerder zulk een gruwelijke moord heeft 
plaatsgevonden. Na de woorden van Ponsac formuleert Corbin zijn 
probleemstelling:  
 
‘Dans cette tension entre l’horreur et la rationalité politique résident l’énigme de Hautefaye et 
la fascination qu’elle ne cesse d’exercer.’  
 
Dat Corbin spreekt van ‘horror’ kunnen we begrijpen, de moord is 
gruwelijk, er is sprake van foltering en levende (?) verbranding. Dat het hier 
gaat om ‘politieke rationaliteit’ is minder duidelijk - een jonge edelman 
wordt ‘geroosterd’ - maar het sluit wel aan bij de woorden van Ponsac. Ook 
de journalist Ponsac meende dat de moord een politieke daad was.  
 Ter afsluiting van zijn Prélude merkt Corbin op dat het incident ‘le 
dernier des massacres nés de la fureur paysanne’ was. Dat het de laatste 
uitbarsting van boerenwoede resulterend in moord was, betekent ook dat 
vóór 1870 moord als gevolg van boerenwoede vaker voorkwam, alhoewel de 
uitzonderlijke wreedheid van die moord door Ponsac wordt beklemtoond. 
Wel is nu duidelijk wie de menigte vormde bij de moord. Zij bestond uit 
boeren die furieus waren. Waarom zij furieus waren weten we niet. Het 
slachtoffer van de moord blijft vooralsnog anoniem.  
 
 
1. Het voorbeeld 
 
De afzonderlijke uitspraken uit Le village des Cannibales staan niet op zich 
zelf, maar verwijzen naar andere uitspraken in de tekst. Het referentiepunt 
van de tekst is het incident: de moord op de jonge edelman. De journalist 
Ponsac en Corbin spreken beide over het incident in 1870: niet eerder heeft 
er zich zo’n gruwelijke moord voorgedaan (Ponsac) en het is de laatste 
uitbarsting van boerenwoede resulterend in moord (Corbin).  
 De nadruk op ‘eerder’ en ‘laatste’ is niet zonder reden. Het incident 
krijgt zo een plaats op een denkbeeldige lijn die voor de loop van de 
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geschiedenis staat. ‘De laatste boerenwoede resulterend in moord’ gaat over 
de moord, maar verwijst ook naar een tijd waarin boerenwoede 
klaarblijkelijk vaker voorkwam. ‘Niet eerder in de annalen van de misdaad’ 
verwijst niet alleen naar de moord, maar ook naar een tijd daarvoor, waarin 
misdadigers zich niet aan zulke wreedheden te buiten gingen.  
 Wat ik hier over de woorden ‘eerder’ en ‘laatste’ heb gezegd, sluit aan bij 
wat Arthur Danto narratieve uitspraken (narrative sentences) noemt. 
Kenmerkend aan narratieve uitspraken is dat zij enkel op het verleden 
betrekking hebben en de significantie van een gebeurtenis benadrukken. 
Danto geeft de volgende definitie van narratieve uitspraken: ‘zij verwijzen 
naar tenminste twee in de tijd gescheiden gebeurtenissen, hoewel zij enkel 
gaan over de eerste gebeurtenis waarnaar zij verwijzen’. 1 De uitspraak ‘De 
laatste boerenwoede resulterend in moord’ kan alleen maar na 1871 gedaan 
zijn. De uitspraak gaat over de moord in 1871 en verwijst naar een tijd na 
1871.2  
 De hierboven geciteerde passages uit het werk van Corbin zijn niet 
moeilijk te volgen. Het feit dat een aantal zaken onduidelijk bleven, waarvan 
sommigen slechts in eerste instantie, doet hier niets aan af. De 
onduidelijkheden kunnen we namelijk niet beschouwen als het resultaat van 
gebrek aan orde of de onmogelijkheid de tekst te volgen: het zijn leemtes in 
het begrip van de gebeurtenis. Corbin zal duidelijk moeten maken hoe dat 
wat is geweest, heeft kunnen zijn, mogelijk is geweest. Hij zal duidelijk 
moeten maken waarom de boeren overgingen tot de gruwelijke moord, 
waarom zij furieus waren, waarom het een politiek daad betrof en waarom 
zij spijt hadden dat de plaatselijke priester niet een zelfde lot beschoren was. 
Ook zal Corbin duidelijk moeten maken waardoor de overtuigingen van de 
boeren in Hautafaye zo verschilden van die van de tijdgenoten van de 
 
1 Danto Analytical Philosophy of History (Cambridge 2e druk 1968; 1e druk 1965) 143. Danto 
(157) geeft de volgende voorbeelden van woorden die op narratieve uitspraken wijzen: 
anticipates, correctly predicted, instigated, began, preceded.   
2 In hoofdstuk 3.1 zal ik duidelijk maken dat een uitspraak over het verleden waar is, 
wanneer dat wat de uitspraak zegt, in het verleden zelf als zodanig geobserveerd had 
kunnen worden (en niet waar is, wanneer dat wat de uitspraak zegt niet in het verleden als 
zodanig geobserveerd had kunnen worden). Vormt dat een probleem voor narratieve 
uitspraken? Duidelijk is dat niemand in 1871 kon beweren dat het ‘incident’ de laatste 
boerenwoede resulterend in moord was, zoals - en dit is een voorbeeld van Danto - 
niemand in 1618 kon beweren dat de Dertig Jarige Oorlog begon. Toch is er hier niet 
sprake van een probleem. We moeten ons namelijk realiseren dat hetgeen de uitspraak 
over de tweede gebeurtenis zegt (de tijd na 1871; het einde van de Dertig Jarige Oorlog in 
1648), als zodanig geobserveerd had kunnen worden. 
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moord. Het verduidelijken van deze zaken is niet het enige en ook niet het 
belangrijkste wat wij van Corbin verwachten. De centrale vraag die elke 
historicus die een bepaalde gebeurtenis opvoert zal moeten beantwoorden, is 
de vraag naar de betekenis van de moord in de geschiedenis; in dit geval de 
geschiedenis van Frankrijk, alhoewel de reikwijdte misschien wel groter is. 
De eerste stap daartoe zette Corbin op het moment dat hij de moord de 
laatste boerenwoede resulterend in moord noemde: de moord markeert een 
eindpunt. Ook heeft Corbin gezegd dat de wreedheid van de moord op 
gespannen voet staat met de politieke rationaliteit ervan. Hieraan zal Corbin 
de betekenis van de moord in de geschiedenis ontlenen, een betekenis die, 
zoals altijd, een andere is dan de betekenis die het had voor de boeren en de 
tijdgenoten van de moord. De boeren koelden er hun woede mee, voor 
Ponsac was het een politieke daad. Wat het voor ons is, weten we nog niet.  
 
Het werk van Corbin maakt duidelijk dat een gebeurtenis ‘significant’ moet 
zijn wil het een historische gebeurtenis zijn. Het is aan de historicus die 
significantie te verklaren. Arthur Danto heeft hierover het volgende 
opgemerkt: 
 
‘To ask for the significance of an event, in the historical sense of the term, is to ask a question 
which can be answered only in the context of a story. The identical event will have a different 
significance in accordance with the story in which it is located or, in other words, in 
accordance with what different sets of later events it may be connected.’ 3    
 
Het punt is: weten wat een historische gebeurtenis betekent, is weten welk 
verhaal erover te vertellen is. Het ene verhaal is het andere niet. Latere 
gebeurtenissen kunnen leiden tot een ander verhaal over eerdere 
gebeurtenissen. De moord in Hautefaye is alleen maar de laatste 
boerenwoede resulterend in moord, wanneer na 1871 boerenwoedes niet in 
 
3 Danto Analythical Philosophy 11. De in het citaat van Danto uitgedragen gedachte is 
enerzijds ‘antiek’ omdat Aristoteles reeds opmerkte dat de muthos een ‘samenstelling van 
gebeurtenissen’ is (Aristoteles Poetica 49b36 (Amsterdam 1995) vertaling N. van der Ben 
en J.M. Bremer). Anderzijds past het in de ontwikkelingen in de geschiedfilosofie van 
midden jaren zestig, waarbij de aandacht geleidelijk verschoof van het verklaren van 
handelingen en gebeurtenissen naar de ‘narrative’, de intrige. Voor deze ontwikkeling en 
de belangrijkste auteurs en hun opvattingen, zie Paul Ricoeur Temps et Récit Tome I 
(Parijs 1983) 203 e.v.. Ricoeur sluit zich bij het punt van Danto aan wanneer hij zegt dat 
historische gebeurtenissen niet radicaal verschillen van gebeurtenissen in een intrige (ibid. 
289). Recentelijk is hetzelfde als Danto en Ricoeur gezegd door Bernard Williams in zijn 
Truth and Truthfulness. An essay in Genealogy (Princeton en Oxford 2002) 233-241. 
14 
 
moord in hautefaye 
moorden resulteerden (waarom de moord significant is, is hiermee 
natuurlijk niet verklaard). Zo zet ook de reactie van Ponsac op de moord, de 
moord is ‘gruwelijk’ en een ‘politiek daad’, de moord in een ander daglicht. 
Dit zijn eenvoudige voorbeelden. 
 De historicus bestudeert het verleden niet omwille van het verleden zelf 
en zou dat ook niet moeten doen. De historicus bestudeert het verleden voor 
ons, het publiek. De boeren in Hautefaye hebben natuurlijk niets aan de 
verklaring van Corbin waarom zij deden wat zij deden, noch aan een uitleg 
waarom het een significante gebeurtenis en de moeite waard te vertellen is.   
 Het verleden voor ons begrijpelijk maken is niet voldoende. De 
historicus moet voor zijn of haar publiek ook de vraag beantwoorden 
waarom juist die gebeurtenis, die persoon of dat aspect voor ons begrijpelijk 
moet worden gemaakt. Het geschiedfilosofische antwoord op deze vraag is 
dat historici op die manier het verleden tonen om zo een algemene these over 
de mens en zijn wereld tot uitdrukking te brengen. De historische 
gebeurtenissen of personen zelf, zijn daar voorbeelden van. Dat dezelfde 
gebeurtenis een verschillende betekenis heeft in verschillende verhalen, 
houdt dan in dat dezelfde gebeurtenis als voorbeeld kan dienen van 
verschillende algemene thesen over de mens. Deze algemeenheid is van 
politieke of ethische orde. Algemeen is wat karaktertypen in een situatie naar 
alle waarschijnlijkheid of noodzakelijkerwijs doen of zeggen. Bijzonder is 
wat de boeren in Hautefaye hebben gedaan. Door de moord als voorbeeld te 
gebruiken, wordt een sprong van het bijzondere naar het algemene 
gemaakt.4  
 In het hier nu volgende, wil ik duidelijk maken dat en hoe Corbin ons 
met de moord in Hautefauye de veranderde 19e eeuwse Franse samenleving 
toont, waarbij de moord als voorbeeld dient van die veranderde 
samenleving. Op deze manier maakt Corbin iets duidelijk - wat zal moeten 
blijken - over de mens in het algemeen. Alvorens ik hiertoe over ga, zal ik 
eerst ingaan op de vraag hoe Corbin de moord op de edelman door de 





4 Dit onderscheid van Aristoteles tussen het bijzondere en het algemene neemt Ricoeur 
over  in zijn Temps et Récit Tome I. Ricoeur benadrukt dat het een algemeenheid van 
politieke en ethische orde is (71). Ricoeur verbindt het als volgt met de intrige (70): 
‘Composer l’intrigue, c’est déjà faire surgir l’intelligible de l’accidental, l’universal du 
singulier, le nécessaire ou le vraisemble de l’épisodique.’ 
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2. Waar de boeren in Hautefaye overtuigd van waren 
 
Overtuigingen van personen uit het verleden zijn niet altijd begrijpelijk. We 
hebben weliswaar weinig moeite de afschuw van Ponsac over de moord te 
begrijpen, maar waarom de boeren tot de moord overgingen is, vooralsnog, 
niet te begrijpen. Corbin zal dat voor ons begrijpelijk moeten maken. De 
buitenpositie die hij inneemt ten aanzien van verleden overtuigingen, stelt 
hem in staat de wijze waarop de boeren in het leven stonden, voor ons 
begrijpelijk te maken.  
 De overtuigingen van de boeren in Hautefaye en de receptie van de 
moord door de tijdgenoten bepalen voor een groot deel de opzet van het 
boek van Corbin. De studie bestaat uit een inleiding, vier hoofdstukken en 
een conclusie.  
 In het eerste hoofdstuk, ‘La cohérence des sentiments’, onderzoekt 
Corbin het sociaal-politieke beeld van de boeren in Hautefaye en omgeving 
vanaf de Franse Revolutie tot en met het ‘incident’ in 1870. Hiermee wil hij 
aantonen dat de moord verricht is vanuit een politiek rationele achtergrond.  
 Het tweede hoofdstuk, ‘L’angoisse et la rumeur’, is vooral een nadere 
beschouwing van de omstandigheden of omgeving (scène) van de misdaad. 
We zullen zien dat de moord onder meer een ‘bezwering van angst’ was die 
de boeren in hun greep hield. Geruchten versterkten die angst. Hiernaast 
vond de moord plaats ten tijde van feestelijkheden: 15 augustus was een 
nationale feestdag en van 14 tot 16 augustus was er de grote jaarmarkt (foire) 
(p.66). De moord kunnen we niet onafhankelijk van zijn omgeving 
begrijpen. 
 In het derde hoofdstuk, ‘La liesse du massacre’, wordt het verloop van de 
gebeurtenis gedurende de feestelijkheden beschreven. 5  Hier wordt het slacht-
offer van de moord, Alain de Monéys, geïntroduceerd.6 Ook wordt in dit 
hoofdstuk het verloop van het ‘incident’, van de aankomst van het slachtof-
fer in Hautefaye tot en met zijn verbranding, als ook de wijze waarop de 
menigte gedurende het verloop van het incident reageerde, uitvoerig be-
schreven.  
 Het laatste en vierde hoofdstuk, ‘L’hébétude des monstres’, bespreekt de 
reactie van de tijdgenoten op de moord. Ook tracht Corbin te verklaren hoe 
 
5 Met gevoel voor dramatiek besluit Corbin zijn tweede hoofdstuk: ‘La scène du drame est 
dessinée, le décor planté, le proloque achevé. Le victime s’avance. Il est quatorze heures, le 
16 août 1870; à Hautefaye, la foire bat son plein.’ (Le village 86).  
6 De naam van het slachtoffer wordt door Corbin eerder genoemd, Le village 25, maar De 
Monéys wordt aldaar niet nader geïntroduceerd. 
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het mogelijk is dat de moord enerzijds vanuit een politiek rationele achter-
grond verricht werd en anderzijds verafschuwd werd door de tijdgenoten.  
 De overtuigingen van de boeren valt in een drietal elementen uiteen. Op 
de eerste plaats was Frankrijk in 1870 in oorlog met Pruisen. De bedreiging 
die hiervan uitging, maakte de boeren angstig. Zij dachten die 16e augustus 
dat de Pruisen reeds ‘in de buurt’ waren en de boeren voelden zich dan ook 
bedreigd. Op de tweede plaats waren de boeren de adel als ook de clerus 
uitermate vijandig gezind. Ten derde was de keizer uitermate geliefd onder 
de boeren. Deze houding ten opzichte van de geestelijkheid en adel is 
volgens Corbin niet ‘vreemd’, maar, zo beargumenteert hij, vindt zijn 
oorsprong in de Franse Revolutie. Deze houding, gekoppeld aan de gedachte 
aan een ophanden zijnde Pruisische invasie, vormde de volgende realiteit in 
de geest van de boeren:  
 
‘Le 16 août 1870, les paysans du foirail de Hautefaye tentent d’exorciser la peur qui les étreint; 
de prévenir symboliquement la catastrophe imminente. Ils sont hâte de brûler un ‘Prussien’, 
eux qui éprouvent intensément la certitude d’être pillés, incendiés, au cas où l’empereur serait 
victime de la trahision.’ (p.116).  
 
De keizer, dachten de boeren, verdedigde Frankrijk tegen een Pruisische 
invasie, terwijl de republikeinen zich bij de adel en geestelijkheid hadden 
aangesloten in een complot dat de natie bedreigde (p.117). We weten nu wat 
Corbin en Ponsac bedoelden, toen zij spraken van ‘politieke rationaliteit’ en 
‘politieke daad’. De reactie van de boeren wordt meer en meer begrijpelijk. 
We begrijpen waarom de boeren zich roemden een ‘Pruis’ te hebben ‘geroos-
terd’ en waarom zij spijt hadden de plaatselijke priester te hebben gespaard. 
Eerder had Corbin al geconstateerd dat het niet eens zozeer een edelman was 
die het slachtoffer van moord zou worden, maar een ‘Pruis’ die ‘Vive la 
République!’ zou hebben geroepen (p.90). De boeren hadden een zondebok 
nodig. Dit had in plaats van een edelman ook een priester, republikein of 
Pruis kunnen zijn (p.55-56). In de beschuldiging ‘Vive la République!’ komt 
volgens Corbin alles wat de boeren haatten bijeen:  
 
‘La formule: ‘Vive la République!’ autorise mieux le rassemblement des figures de l’hostilité; 
elle dessine ainsi l’équation victimaire: Alain de Monéys = un noble + un républicain = un 
‘Prussien’. (p.91). 
 
Hiernaast was de foltering van De Monéys boven alles een bevestiging van 
identiteit: de liefde voor de keizer die aan zoveel gevaren bloot stond (p.118). 
De foltering zelf typeert Corbin als een ‘résurgence anachronique de 
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l’horreur révolutionnaire’ (p.117). 
 
We weten nu dat de boeren in Hautefaye ervan overtuigd waren een vijand 
in hun midden te hebben: de ‘Pruis’ De Monéys. Corbin heeft verklaard 
waarom de boeren die overtuiging bezaten: de geruchten van een ophanden 
zijnde Pruisische invasie, de gedachte aan een complot van adel en 
republikeinen tegen de geliefde keizer en de beschuldiging dat De Monéys 
‘Vive la République!’ zou hebben geroepen. Voor de buitenstaander Corbin 
berust de overtuiging van de boeren op misverstanden: de Pruisen waren 
nog niet in de buurt, er was geen complot van adel en geestelijkheid tegen de 
keizer en De Monéys heeft waarschijnlijk niet eens ‘Vive la République!’ 
geroepen. De boeren zelf konden deze bewering niet maken, voor hen was 
de wereld zoals die was. Enkel en alleen vanuit een buitenpositie kan men 
over de overtuiging van andere personen spreken en beweren dat die 
overtuiging niet waar is: men kan niet ergens van overtuigd zijn en die 
overtuiging niet voor waar houden. Corbin ziet niet de wereld met de ogen 
van de boeren,7 hij ziet de wereld van de boeren.  
 De boeren in Hautefaye gingen na de moord uiteen en roemden zich een 
‘Pruis’ te hebben ‘geroosterd’. De woorden verwijzen niet alleen naar de 
moord (levende verbranding) en het slachtoffer (De Monéys), de woorden 
verwijzen ook naar de wijze waarop het slachtoffer en de moord worden 
gezien, namelijk als ‘Pruis’ en als ‘roosteren’. ‘De Monéys als Pruis’ was voor 
de boeren in Hautefaye een gedachte die uitermate geschikt was om hun 
gevoelens te uiten: de angst voor het gevaar van de Pruisische invasie, de 
liefde voor de keizer die het slachtoffer was van een complot van adel en 
geestelijkheid en de vijandigheid ten aanzien van de adel die er sowieso al 
was. De overtuigingen van een ophanden zijnde invasie en een complot 
tegen de keizer, zijn voor de boeren waar en verklaart waarom zij het 
slachtoffer zien als ‘Pruis’. Wij weten dat het Pruisische leger niet in de buurt 
was, dat De Monéys geen Pruis was en dat er geen complot tegen de keizer 
bestond. De boeren weten dat niet. De Pruis De Monéys was deel van de 





7 Men zegt nog wel eens dat we door onze eigen ogen of die van anderen kijken. We kijken 
echter niet door onze ogen, maar met onze ogen, zoals we ook proeven met onze tong. 
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3. Kannibalen en gevoelige zielen 
 
Het derde hoofdstuk besluit Corbin met de opmerking dat de boeren na het 
incident werden gezien als geïncarneerde monsters, de ‘kannibalen’ waarvan 
Frankrijk zich had proberen te verlossen sinds de Franse Revolutie. Een 
moord zoals die in Hautefaye kon tot aan 1792 nog als ‘toelaatbaar’ worden 
beschouwd (p.120). In het vierde hoofdstuk gaat Corbin hier verder op in. 
De tijdgenoten van het incident in Hautefaye noemden de moord ‘bizar’, 
‘ongelooflijk’ en de participanten ‘monsters’. De journalist Ponsac, die de 
moord ‘gruwelijk’ noemde, vertegenwoordigt in deze zin de tijdgenoten van 
het incident. Dat de tijdgenoten de boeren zien als kannibalen en monsters, 
is overduidelijk metaforisch: de boeren zijn niet letterlijk monsters en 
kannibalen. De metaforen ‘kannibalen’ en ‘monsters’ zijn voor de 
tijdgenoten uitermate geschikt om uitdrukking te geven aan de betekenis die 
de moord voor hen had: ze maken er hun afschuw mee kenbaar. Ook 
spreekt Corbin in het vierde hoofdstuk over het gebrek aan overeen-
stemming van die moord met de politieke cultuur van die tijd. 
 
‘Le drame de Hautefaye fascine parce qu’il signale une distance, un écart entre la sensibilité 
dominante et les comportements de paysans, indifférents à la modification des seuils du 
tolérable. C’est bien ce décalage qui le pose en objet historique de premier plan; son 
importance résulte de sa date tardive; survenu entre le xive siècle et 1795, il apparaîtrait 
insignifiant, excepté par le caractère édulcoré de sa cruauté’. (p.121-122) 
 
De moord is geen gewone moord. Niet zozeer vanwege zijn wreedheid, maar 
vanwege zijn late tijdstip. Dat maakt de moord tot een significante 
gebeurtenis voor de historicus. Corbin noemt het een ‘résurgence 
anachronique de l’horreur révolutionnaire’ (p.117). De verklaring hiervoor is 
de kloof tussen de ‘gevoeligheid’ van de samenleving en die van een kleine 
groep geïsoleerde boeren. De daad van de boeren wijkt af van de opgekomen 
gevoeligheid. De spanning tussen ‘horror’ en ‘politiek rationaliteit’, de 
probleemstelling van Corbin, wordt door de culturele kloof die de boeren in 
Hautefaye scheidde van de rest van de samenleving opgelost. ‘Horror’ staat 
voor de reactie op de moord van de tijdgenoten, ‘politieke rationaliteit’ voor 
de daad van de boeren.  
 De reactie van de tijdgenoten op het incident beschouwt Corbin als een 
teken van de opkomst van een nieuwe gevoeligheid:  
 
‘Le geste des paysans du foirail, la libération des pulsions dionysiaques qui l’accompagne ont 
basculé dans l’horreur. Ils ont d’emblée, dans l’opinion qui reflète la sensibilité nouvelle, les 
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fantômes des ‘Jacques’ et des ‘cannibales’; ils ont réactualisé la figure éprouvante du monstre.’ 
(p.165-166)  
 
Corbin spreekt van een ‘mutation anthropologique’ en ‘l’émergence de l’âme 
sensible’ (p.166).8 Het taalgebruik van Corbin is hier uitermate metaforisch: 
de spoken van de jacquerie, een metafoor voor de verschijning van 
boerengeweld tegen leenheren of meer algemeen boerenopstanden, het 
kannibalisme, een metafoor voor intermenselijke wreedheid, dionysische 
impulsen, een metafoor voor onbeheerste, dierlijke driften. De belangrijkste 
van deze metaforen is de metafoor l’âme sensible, de opkomst van de 
gevoelige ziel. Met deze metafoor stelt Corbin het 19e eeuwse Frankrijk voor. 
Corbin toont het Frankrijk in de 19e eeuw dat zich kenmerkte door een 
afkeer van geweld en wreedheid met een tegenvoorbeeld: de moord in 
Hautefaye. Dit is de betekenis van de moord in de geschiedenis. De reactie 





Corbin heeft duidelijk gemaakt hoe de moord en de reactie daarop mogelijk 
was. Voor de boeren was ‘De Monéys als Pruis’ uitermate geschikt 
uitdrukking te geven aan hun angst voor een invasie, hun afkeer van adel en 
geestelijkheid en hun liefde voor de keizer. Voor de tijdgenoten waren de 
woorden ‘kannibalen’ en ‘monsters’ uitermate geschikt om hun afschuw 
over de moord kenbaar te maken. Voor Corbin heeft de reactie op de moord 
een historische betekenis: het is een voorbeeld van de afkeer van geweld en 
wreedheid in Frankrijk in de 19e eeuw. Met de metafoor ‘de gevoelige ziel’ 
 
8 Beide zaken verduidelijken de positie van het werk van Corbin in de historiografie. In het 
artikel ‘Tijd, Begeerte en Afschuw. Beschouwingen over de wegen van de 
cultuurgeschiedenis’ in: Balans & Perspectief van de Nederlandse Cultuurgeschiedenis. De 
verleiding van de overvloed. Reflecties op de eigenheid van de cultuurgeschiedenis, R. Sanders 
e.a. red. (Amsterdam 1991) 83-97, aldaar 92, relateert Corbin zijn Le village des cannibales 
aan een rond 1940 door Lucien Febvre geformuleerd programma van onderzoek naar de 
‘fundamentele gevoelens (sentiments) van de mens en zijn uitdrukking (modalités)’. Febvre 
schreef: ‘We hebben geen geschiedenis van de Liefde (..) de Dood (..) het Medelijden, als 
ook niet van de Wreedheid (..) [en] de Vreugde.’ Zie zijn ‘Comment reconstituer la vie 
affective d’autrefois? La sensibilité et l’histoire’, Annales d’Histoire Sociale, 3 (1941); 
herdrukt in: Combats pour l’histoire (Parijs 1953) 221-244, aldaar 236. ‘Cultuurgeschiedenis’ 
definieert Corbin in zijn ‘Tijd, Begeerte en Afschuw’ (95) als ‘een tak van de sociale 
antropologie vanuit een diachronisch perspectief’.  
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weet Corbin dat treffend uit te drukken. 
 Over de metafoor kunnen we nu een belangrijke conclusie trekken. De 
metafoor ‘de opkomst van de gevoelige ziel’ drukt zelf geen kennis uit over 
het 19e eeuwse Frankrijk, maar stelt de historicus Corbin daartoe in staat. De 
metafoor is met andere woorden een bron van nieuwe overtuigingen. We 




Van Alberti tot Da Vinci 






Historici tonen het verleden met voorbeelden. Alain Corbin toont de zich 
van geweld en wreedheid afkerende Franse samenleving in de 19e eeuw aan 
de hand van een tegenvoorbeeld: de moord in Hautefaye. De zich van 
geweld en wreedheid afkerende samenleving is de these van het werk van 
Corbin. De naam van die these: de opkomst van de gevoelige ziel.  
 In zijn dissertatie Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s 
Language heeft Frank Ankersmit een filosofie van de geschiedenis 
ontwikkeld die rekenschap geeft van termen als ‘de opkomst van de 
gevoelige ziel’. Zijn geschiedfilosofie berust naar eigen zeggen op drie 
pilaren. Termen als ‘de opkomst van de gevoelige ziel’ (i) ‘verwijzen niet 
naar dingen in of aspecten van het verleden’; (ii) ze belichamen ‘theses over 
het verleden’ en zijn ‘interpretaties van grote delen van het verleden’; en (iii) 
ze vormen net zoals metaforen een gezichtspunt (point of view) ‘van waaruit 
we uitgenodigd worden de werkelijkheid op een bepaalde manier te zien’.1  
 Ik zal deze drie pilaren met een tweede voorbeeld illustreren. In zijn Die 
Kultur der Renaissance schrijft Jacob Burckhardt dat de mens zichzelf en de 
wereld om hem heen ontdekt: de mens wordt ‘geistiges Individuum und 
erkennt sich als solches’. Om de hoogste trap van persoonlijke ontwikkeling 
te duiden, worden de termen ‘uomo singolare’ en ‘uomo unico’ gebruikt. 
Het ontstaan van het moderne individu is de these van het werk van 
Burckhardt.2 De naam van die these is ‘Renaissance’. Dat woorden als 
 
1 Ankersmit Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language (Meppel 1981) 
2-3. Hierna afgekort als NL. 
2 De volledige these luidt als volgt: ‘Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewußtseins 
- nach der Welt hin und nach dem Innern des Menschen selbst - wie unter einem 
gemeinsamen Schleier träumend oder halbwach. Der Schleier war gewoben aus Glauben, 
Kindesbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurchgesehen erscheinen Welt und 
Geschichte wundersam gefärbt, der Mensch aber erkantte sich nur als Rasse, Volk, Partei, 
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‘Renaissance’ en ‘de opkomst van de gevoelige ziel’ niet naar het verleden of 
aspecten daarvan verwijzen, is hiermee nog niet duidelijk. We zullen 
hieronder zien dat daar goede redenen voor zijn.  
 De ‘theses over het verleden’ noemt Ankersmit in zijn Narrative Logic 
narratieve substanties. Deze theses kunnen een eigen naam bezitten 
(Renaissance, opkomst van de gevoelige ziel), maar dat hoeft niet per se het 
geval te zijn (de 17e eeuw was een eeuw van crisis). In latere werken spreekt 
Ankersmit in plaats van ‘narratieve substantie’ ook wel van ‘representatie’. In 
dit hoofdstuk zal ik steeds van ‘narratieve substantie’ spreken als ik 
Ankersmit’s Narrative Logic aan de orde stel en van ‘representatie’ als het 
latere werk aan de orde is, zodat steeds het vocabulaire gebruikt wordt dat 
ook Ankersmit gebruikt. De term ‘narratieve substantie’ zelf zal ik niet 
problematiseren.  
 In het werk van Ankersmit komt het onderscheid tussen beweren en 
tonen naar voren. Hij thematiseert het onderscheid echter niet expliciet. We 
zullen zien dat juist dat onderscheid zijn geschiedfilosofie ondersteunt en 
verduidelijkt.    
 
 
1. Narratieve substanties 
 
Het eigen karakter van narratieve substanties verduidelijkt Ankersmit in zijn 
Narrative Logic door het te onderscheiden van de concepten waarvan 
historici gebruik maken: theoretische concepten, ideaaltypen en 
soortconcepten. Het onderscheid tussen narratieve substanties en concepten 
wordt echter niet altijd gemaakt door Ankersmit. Zo schrijft hij:  
 
‘the historian uses concepts like ‘intellectual movement’, ‘Renaissance’, ‘social group’ or 
‘Industrial Revolution’ in order ‘to dress up’ the past. The past is shown by means of entities 
that do not form part of the past itself and that do not even refer to actual historical 
phenomena or aspects of such phenomena. This is what I would like to call narrative 
idealism.’3  
 
Korporation, Familie oder sonst in irgendeiner Forme des Allgemeinen. In Italien zuerst 
verweht dieser Schleier in die Lüfte; es erwacht eine objektive Betrachtung und 
Behandlung des Staates und der sämtlichen Dinge dieser Welt überhaupt; daneben aber 
erhebt sich mit voller Macht das Subjektive; der Mensch wird geistiges Individuum und 
erkennt sich als solches.’ Burckhardt Die Kultur der Renaissance in Italien (Wenen z.t.; 1e 
druk 1860) 76. 
3 Ankersmit NL 91-92. Ankersmit onderscheidt wel vaker niet scherp tussen narratieve 
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Dat ‘sociale groep’ en ‘intellectuele beweging’, ‘aristocraten’ en ‘sofisme’, 
niet deel van het verleden zelf zijn en ook niet naar aspecten van dat 
verleden verwijzen, zal alleen voor een overtuigd idealist weinig 
problematisch zijn. Voorlopig leg ik deze kwestie naast me neer.4 Het 
belangrijke punt is nu dat wanneer Ankersmit ‘sociale groep’, ‘intellectuele 
beweging’ en ‘Renaissance’ onder één noemer plaatst, er geen reden is 
narratieve substanties en concepten van elkaar te onderscheiden. Dat 
Ankersmit ze onder één noemer plaatst, is op zijn minst merkwaardig, 
omdat hij elders in zijn Narrative Logic juist zoveel moeite doet om 
narratieve substanties van concepten te onderscheiden. Ankersmit bewijst 
hier zichzelf geen dienst mee.  
 Dat Ankersmit narratieve substanties en concepten niet consequent 
onderscheidt, kan leiden tot misvatting van hetgeen hij beoogt te 
verduidelijken. Zo heeft John Zammito recentelijk het volgende opgemerkt :  
 
‘for most historians, the notion that the ‘historical idea’ [narratieve substantie] is entirely 
fictive, ontologically restricted to the representation and without any claim to actuality in the 
past, goes too far. Poland, however unstable its borders, however interrupted by partition, is 
not just our metaphor: it actually existed and we know that. Bourgeoisie may be harder, and 
Renaissance harder still, but the practicing historian’s intuition needs to be taken extremely 
seriously.’5   
 
‘Polen’ is de eigennaam van een land. Wanneer we het woord ‘Polen’ 
gebruiken, identificeren we een land. ‘Polen’ is dan ook zeker niet ‘fictief’, 
laat staan dat het niet naar de wereld zou verwijzen. Hetzelfde geldt voor 
 
substanties en andere concepten. Zie bijvoorbeeld zijn Denken over de geschiedenis. Een 
overzicht van moderne geschiedfilosofische opvattingen (2e druk Groningen 1986) 190.  
4 Ik volsta op dit moment met het volgende. Personen en objecten kunnen we identificeren 
en classificeren. Zo stellen we een inventaris van de wereld samen. Dit impliceert niet dat 
de wereld zelf bestaat uit geïdentificeerde en geclassificeerde objecten. We zouden ons 
kunnen afvragen of personen, objecten en groepen van personen en objecten wel of niet 
bestaan onafhankelijk van ons bewustzijn ervan. Dit zijn vragen die deel zijn van de 
realisme - antirealisme controverse (en idealisme is een vorm van antirealisme). In 
hoofdstuk 5 zullen we zien dat dit soort vragen in zekere zin overbodig is. In het besluit 
van dit hoofdstuk zal ik op Ankersmit’s narratief idealisme terugkomen. 
5 John Zammito ‘Ankersmit and Historical Representation’ History and Theory 44 (2005) 
155-181, aldaar 164. Voor dezelfde misvatting, zie Chris Lorenz ‘Het masker zonder 
gezicht. F.R. Ankersmits filosofie van de geschiedenis’ Tijdschrift voor geschiedenis 97 
(1984) 169-194, aldaar 185-186 en C. Behan McCullagh’s recensie van Narrative Logic in 
History and Theory 23 (1984) 394-403, aldaar 397-401.  
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‘bourgeoisie’. ‘Bourgeoisie’ is een concept waarmee we een groep mensen als 
zodanig classificeren en er bepaalde eigenschappen aan toekennen. Alleen 
‘Renaissance’ is (de naam van) een narratieve substantie, bijvoorbeeld die 
van Burckhardt’s Die Kultur der Renaissance in Italien. Wanneer Ankersmit 
zegt dat de Renaissance en de Industriële Revolutie niet tot het verleden zelf 
behoren en niet naar het verleden of aspecten daarvan verwijzen, dan 
betekent dat niet dat deze entiteiten volledig fictief zijn, zoals Zammito 
meent. ‘The past is shown by means of entities that do not form part of the 
past itself’, schrijft Ankersmit. De historicus toont het verleden en er zijn 
goede redenen om aan te nemen dat dat waarmee de historicus het verleden 
toont, niet deel van het verleden zelf is en er ook niet naar verwijst. Het gaat 
hierbij dan wel om wat Ankersmit narratieve substanties noemt 
(Renaissance) en niet om concepten (bourgeoisie) of eigennamen (Polen). 
 Dat de entiteiten waarmee de historicus het verleden toont niet deel van 
het verleden zelf zijn en ook niet naar aspecten daarvan verwijzen, houdt in 
dat er niet zoiets is als de Renaissance of de Renaissance-mens. Ankersmit is 
niet de eerste die dit constateert. ‘Het is een ijdel streven, den ‘Renaissance-
mens’’ te willen beschrijven, schrijft Johan Huizinga in een wat nog steeds 
een van de beste publicaties over de Renaissance is.6 Ernst Cassirer merkt 
droogjes op: ‘Die empirische Forschung ist auf die Suche nach diesem 
burckhardtschen ‘Renaissance-Menschen’ gegangen - aber sie hat ihn nicht 
gefunden.’7 Het woord Renaissance verklaart niet. De historicus zal steeds 
moeten laten zien dat de persoon in kwestie een Renaissance-mens is, 
waarbij het woord ‘Renaissance’ gebruikt wordt om die mens te tonen. Er 
zijn ‘slechts’ voorbeelden van Renaissance-mensen en Renaissance-cultuur. 
Zo is Leonarda da Vinci (1452-1519) voor Burckhardt een voorbeeld van de 
homo universalis, de ‘Allseitige’. Leon Battista Alberti (1404-1472) is de 
‘Anfänger’, Da Vinci de ‘Vollender’.8 Hier gaat het Burckhardt om de 
vervolmaking van de eigen persoon. Zouden we niet moeten zeggen dat 
Alberti en da Vinci voorbeelden zijn van de veelzijdige mens? Toont 
Burckhardt ons dat niet?  
 Alberti en Da Vinci, de studies die ze hebben verricht en de kunsten die 
ze hebben beoefend, behoren tot de wereld. Burckhardt ziet ze als universele 
mensen: het zijn voorbeelden van Renaissance-mensen. Burckhardt heeft 
 
6 Huizinga ‘Het Probleem der Renaissance’ in: ibid. Tien Studien (Haarlem 1926) 289-344, 
aldaar 344. 
7 Cassirer ‘Naturbegriffe und Kulturbegriffe’ in: ibid. Zur Logik der Kulturwissenschaften. 
Funf Studien (Darmstadt 1980; 1e druk 1942) 56-86, aldaar 71.  
8 Burckhardt 80-82. 
26 
 
alberti en da vinci 
 
zijn boek niet voor niets de titel Die Kultur der Renaissance meegegeven. 
Alles wat hij in zijn boek over het 14e, 15e en 16e eeuwse Italië zegt, is een 
voorbeeld van die Renaissance cultuur of anticipeert daarop (Burckhardt laat 
de Renaissance omstreeks 1400 beginnen). Waarom doet Burckhardt dat? 
Om iets algemeens over de mens en zijn wereld tot uitdrukking te brengen: 
het ontstaan van het moderne individu. Niet alleen personen worden 
gebruikt om deze algemene these te tonen. Burckhardt gebruikt ook ‘spot’ 
en ‘roemzucht’ als voorbeeld van zijn these.  
 Is het te verklaren dat het onderscheid tussen narratieve substanties en 
concepten soms niet wordt ingezien? We zullen zien dat de naam van een 
narratieve substantie soms hetzelfde kan zijn als het onderwerp van een 
historisch werk en ook dat de naam van een theoretisch concept soms 
hetzelfde kan zijn als de naam van een narratieve substantie. Dit is de reden 
dat concepten en narratieve substanties wel eens met elkaar verward worden. 
Wat dezelfde naam draagt, hoeft niet hetzelfde te benoemen.  
 We kunnen nog op een andere manier verklaren waarom tussen 
narratieve substanties en concepten soms niet (juist) onderscheiden wordt 
(en misschien dat Ankersmit deze verklaring ook wel ergens in een van zijn 
werken geeft). Hetzelfde woord kunnen we verschillend gebruiken en omdat 
de wijze waarop we het woord gebruiken, bepaalt wat de betekenis ervan is, 
kan niet bewezen worden dat een bepaald woord een theoretisch concept of 
een narratieve substantie is. Wanneer iemand beweert dat ‘Renaissance’ een 
concept is waarvan de definitie ‘herleving van de oudheid’ is, dan gebruikt 
die betreffende persoon het woord ‘Renaissance’ weliswaar als een 
theoretisch concept, maar hij bewijst daarmee niet dat het woord een 
theoretisch concept is. Hetzelfde geldt voor de persoon die beweert dat 
‘Renaissance’ een (naam van een) narratieve substantie is. Hij of zij kan een 
voorbeeld van een Renaissance-mens geven en zeggen dat Alberti een 
Renaissance-mens is. Daarmee zou echter niet bewezen zijn dat 
‘Renaissance’ een narratieve substantie is. Er zou alleen maar mee bewezen 
zijn dat ‘Renaissance’ als narratieve substantie gebruikt kan worden. Wat wel 
te bewijzen is, is dat ‘Renaissance’ de naam is van de narratieve substantie 
van Burckhardt’s Die Kultur der Renaissance, zoals het ook te bewijzen is dat 
een auteur ‘renaissance’ als theoretisch concept gebruikt.9 Maar hiermee is 
niet bewezen dat een woord (Renaissance) een concept of een narratieve 
substantie is: er wordt bewezen dat een woord door een bepaalde auteur op 
een bepaalde manier gebruikt is.   
 
9 Zoals bijvoorbeeld Gene Brucker doet in zijn Living on the Edge in Leonardo’s Florence. 
Selected Essays (Berkeley, Los Angeles, London 2005) 11. 
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Hoewel we niet kunnen bewijzen dat een bepaald woord een concept of een 
narratieve substantie is, kunnen we wel duidelijk maken dat theoretische 
concepten en narratieve substanties verschillen (zouden we dat niet duidelijk 
kunnen maken, dan zouden we niet weten wat het zou zijn het zelfde woord 
te gebruiken als theoretisch concept en als narratieve substantie). Wat dit 
punt ook duidelijk maakt, is dat sommige critici van Ankersmit niet zozeer 
de narratieve substantie bekritiseren, maar woorden met dezelfde naam 
anders gebruiken.    
 
 
2. De narratieve substantie en het onderwerp van de narratio 
 
Narratieve substanties zijn niet altijd even eenvoudig van het onderwerp van 
het historische werk te onderscheiden. Volgens Ankersmit is het niet 
ongebruikelijk dat historici hetzelfde woord gebruiken voor het onderwerp 
en de narratieve substantie van hun historische studies. 10 Zo kan 
bijvoorbeeld ‘Napoleon Bonaparte’ het onderwerp en de narratieve 
substantie van een historische studie zijn. Als onderwerp verwijst het naar de 
historische persoon met de naam ‘Napoleon Bonaparte’, als (naam van een) 
narratieve substantie verwijst het naar een these over of representatie van 
‘Napoleon Bonaparte’. In zijn Historical Representation formuleert 
Ankersmit dit onderscheid als volgt:  
 
‘as soon as a name stands for a narrative substance it refers to a representation of (part of) the 
past and no longer to (something in) the past itself. For example, the name ‘Napoleon’ in the 
statement ‘Napoleon contributed to the rise of nationalism’ refers, when the sentence is 
interpreted descriptively, to the person of flesh and blood who lived from 1769 to 1821, but 
may also refer to a representation of Napoleon’s historical role (..) This will become clear when 
we write before the name Napoleon in the sentence mentioned just now, for example, ‘this 
book’s’, or ‘historian X’s’. 11  
 
Dat het voor historici niet ongewoon is hetzelfde woord voor het onderwerp 
en de narratieve substantie van hun werk te gebruiken, maakt het nut van 
het onderscheid meteen duidelijk. Het onderwerp ‘Napoleon Bonaparte’ van 
studie A en B zijn gelijk aan elkaar: er is immers maar één historische 
persoon met de naam ‘Napoleon Bonaparte’. De narratieve substanties over 
‘Napoleon Bonaparte’ van A en B zullen van elkaar verschillen: beide studies 
 
10 Ankersmit NL 100-101.  
11 Ankersmit Historical Representation (Stanford 2001) 237. Hierna afgekort als HR. 
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geven een eigen beeld van Napoleon (tenzij ze min of meer precies dezelfde 
uitspraken in hun verhaal hebben staan, maar dat zou één van beide boeken 
overbodig maken). Dit is een belangrijk inzicht. Als we één historische 
studie tot onze beschikking hebben, is de verleiding groot de narratieve 
substantie als een kopie van het onderwerp te beschouwen. We zouden in 
dat geval de historische representatie gelijk stellen aan het onderwerp, daar 
waar het een representatie van is: de historische persoon Napoleon en het 
beeld van hem zijn dan niet van elkaar onderscheiden. Wanneer we echter 
meer dan één historische voorstelling (representatie) over hetzelfde 
onderwerp bezitten, dan kunnen we het onderwerp en de narratieve 
substantie (representatie) gemakkelijker uit elkaar houden. We kunnen dan 
spreken van representatie A en representatie B van de historische persoon 
Napoleon. 12 Dit laatste maakt ook duidelijk dat we moeten onderscheiden 
tussen het spreken over het verleden en het spreken over representaties van 
het verleden. 
 Soms denken we dat we over het verleden spreken, terwijl we over een 
representatie van het verleden spreken. Ankersmit geeft het volgende 
voorbeeld: 
 
‘(1) ‘Napoleon was a self-possessed person’ (uttered by someone who just finished reading 
Caulaincourt’s memoirs); and (2) ‘Caulaincourt’s Napoleon was a self-possessed person’. 
 
Volgens Ankersmit is 
 
‘Napoleon’ in statement (1) (..) interchangeable with ‘Caulaincourt’s Napoleon’ in statement 
(2). In both (1) and (2) reference is made to a certain (i.e., Caulaincourt’s) representation of 
Napoleon and not to the person of flesh and blood, who lived from 1769 to 1821 and was 
emperor of the French’.13  
 
De uitspraak ‘Napoleon is een zelfingenomen persoon’ verwijst hier naar de 
overtuiging van Caulaincourt en niet naar de historische Napoleon. We 
zeggen: ‘Caulaincourt is ervan overtuigd dat Napoleon een zelfingenomen 
persoon was’ (ook wanneer we, na het lezen van Calaincourt’s memoires, 
zeggen dat Napoleon een zelfingenomen persoon was). Hetgeen Ankersmit 
hier zegt sluit natuurlijk niet uit dat we naar een historische persoon kunnen 
verwijzen door zijn of haar eigennaam te gebruiken. Het punt is dat we 
moeten onderscheiden tussen het verwijzen naar de historische persoon 
 
12 Ankersmit NL 107-108. 
13 Ankersmit HR 58. 
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Napoleon en het verwijzen naar een representatie van Napoleon, tussen het 
identificeren van aspecten van het verleden zelf (de historisch persoon 
Napoleon die leefde van 1769 tot 1821) en het representeren of zien van een 
bepaald deel of aspect van het verleden ((Calaincourt’s) Napoleon was een 
zelfingenomen persoon).  
 Het onderscheid tussen verwijzen naar het verleden en verwijzen naar 
representaties daarvan, kunnen we nog verder verduidelijken. Wanneer 
Caulaincourt in zijn memoires schrijft dat Napoleon een zelfingenomen 
persoon was, verwijst hij met de eigennaam ‘Napoleon’ naar de historische 
persoon Napoleon. De waarheidscondities van (i) ‘Napoleon is een 
zelfingenomen persoon’ zijn niet gelijk aan die van (ii) ‘Caulaincourt is 
ervan overtuigd dat Napoleon een zelfingenomen persoon was’. De 
waarheidscondities van (i) bestaan uit het volgende: we moeten weten wat de 
woorden betekenen en we moeten weten in welke omstandigheid tot die 
overtuiging is gekomen. De waarheidscondities van (ii) zijn: weten wat de 
woorden betekenen en weten in welke omstandigheid Caulaincourt tot zijn 
overtuiging is gekomen. De waarheidscondities van (ii) bestaan dus ook uit 
een verwijzing naar een representatie (d.i. hoe de wereld is volgens 
Caulaincourt).14 Om (i) aan Caulaincourt toe te schrijven (ii), moet ik de 
betekenis van de woorden die Caulaincourt gebruikt kennen (en ik kan 
weten dat Napoleon leefde van 1769 tot 1821, hoewel dit niet noodzakelijk is: 
het is voldoende te weten dat het om een persoon gaat). Omdat ik naar de 
overtuiging van Caulaincourt verwijs (en daarmee naar hoe de wereld is 
volgens Caulaincourt), verwijs ik niet naar de historische persoon Napoleon.  
 Wanneer we maar één representatie van een bepaald deel van het 
verleden bezitten, is het dan zo dat we de representatie (de wijze van zien) en 
het onderwerp (dat wat gezien wordt) niet kunnen scheiden? Ankersmit lijkt 
dit te beweren:  
 
‘the meaning of the text of a historical representation can never be identified if one takes into 
account only the text itself. Its meaning only reveals itself in a comparison with other texts 
about (roughly) the same represented.’ 
 
Ankersmit vervolgt met:  
 
‘And this necessarily has its consequences for the notion of truth. Representations are not true 
or false in the proper, technical sense of these words, but only more or less plausible. And 
 
14 Zie Arhur Danto The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art 
(Cambridge, Massachusetts 1981) 181. 
30 
 
alberti en da vinci 
 
their relative plausibility articulates itself in this comparison with these texts.’ 15  
 
Dat we om de relatieve plausibiliteit van een representatie te bepalen ook 
andere representaties nodig hebben, is logisch: het woord ‘relatieve’ gebiedt 
dat. De notie ‘plausibel’ zou ik in dit verband als volgt willen uitleggen: de 
historicus toont het verleden met voorbeelden en maakt aan de hand van die 
voorbeelden zijn of haar representatie van het verleden plausibel. Hierbij zal 
de historicus ook uit moeten leggen, wanneer het dezelfde gebeurtenissen of 
personen betreffen die opgevoerd worden, waarom die gebeurtenissen en 
personen juist voorbeelden zijn van A en niet van B, zoals zijn concurrent 
zegt. 
 Is het zo dat we dat we alleen maar weten wat een tekst betekent wanneer 
we andere teksten in ogenschouw nemen, zoals Ankersmit beweert? De 
betekenis van Corbin’s Le village des cannibales is dat het 19e eeuwse 
Frankrijk zich kenmerkte door een groeiende afkeer van geweld en 
wreedheid. Hiervoor hoef ik geen andere boeken over het 19e eeuwse 
Frankrijk te lezen (men kan zich afvragen of Ankersmit zijn opmerking wel 
serieus bedoelt: hoe kan een historicus een boek schrijven zonder betekenis 
uit te drukken?). Wel is het zo dat wanneer we de betekenis van het boek in 
de historiografie willen bepalen, we andere boeken over Frankrijk in de 19e 
eeuw nodig hebben. Maar dat is nogal wiedes. Ik hoef geen andere boeken 
dan Burckhardt’s Die Kultur der Renaissance te lezen om te weten dat in het 
15e eeuwse Italië het moderne individu ontstond; dat moet ik wel wanneer ik 
de betekenis ervan in de historiografie wil bepalen. Dit soort zaken zal 
Ankersmit zelf niet ontgaan zijn. Met de hierboven geciteerde opmerking 
wil hij denk ik een ander punt maken. De issue is denk ik te herleiden tot 
het volgende: Zammito citeert de uitspraak van Ankersmit dat ‘’a way of 
seeing’ is not part of the reality it envisions’ en brengt hier het volgende 
tegen in: ‘we see actuality differently, not simply see different representations 
of it.’16 Beide uitspraken zijn niet met elkaar in tegenspraak. 17 Wat we ons 
 
15 Ankersmit HR 284. De vraag is wat Ankersmit bedoelt met ‘true or false in the proper 
sense of these words’. Uit de passage waar het citaat uit afkomstig is, wordt dat niet 
duidelijk, maar het is niet onwaarschijnlijk dat Ankersmit daarmee doelt op een 
correspondentietheorie van waarheid. Ik denk niet dat de correspondentietheorie van 
waarheid de waarheidstheorie is die we nodig hebben (hoofdstuk 3 paragraaf 2.3). In 
hoofdstuk 8.8 ga ik in op de relatie tussen waarheid en representaties.  
16 Zammito ‘Ankersmit’ 174. 
17 Ik ben me ervan bewust dat er grote filosofische problemen verbonden zijn aan de notie 
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namelijk altijd moeten realiseren, is dat we moeten onderscheiden tussen de 
historicus die het verleden toont of ziet (dit sluit aan bij Zammito) en het 
tonen of zien van het verleden als een wijze van tonen of zien (dit sluit aan 
bij Ankersmit). De historicus ziet het verleden, het is voor hem of haar niet 
een wijze om het verleden op een bepaalde manier te zien. Hier is de ‘wijze 
van zien’ niet deel van de ‘werkelijkheid die gezien wordt’. Vanuit het 
standpunt van de geschiedfilosoof ziet de historicus het verleden op een 
bepaalde wijze. Een ‘wijze van zien’ is enkel vanuit een buitenpositie als 
zodanig te identificeren.  
 Historici willen hun publiek overtuigen. We moeten met de historicus 
het verleden op een bepaalde manier zien. Zijn we overtuigd, dan zien we 
het verleden zoals de historicus dat voorstelde en is het voor ons niet een 
bepaalde wijze om dat verleden te zien. Het verleden en de wijze waarop we 
dat verleden moeten zien, kunnen we dan niet onderscheiden. Zijn er 
verschillende zienswijzen, dan is het evident dat we dat wel kunnen en dat 
de ene historicus het verleden op een andere manier ziet dan de andere. 
 
 
3. Narratieve substanties, theoretische concepten en ideaaltypen 
 
Ankersmit formuleert in zijn Narrative Logic vier mogelijke bezwaren tegen 
het voorstel de narratieve substantie in te voeren. Het eerste bezwaar is dat 
de narratieve substantie een gids is hoe we historische studies moeten lezen. 
De narratieve substantie is echter geen gids: weten wat de narratieve 
substantie van een historische studie is, is het begrijpen van die studie.18 (Dit 
spreekt overigens het eerdere punt van Ankersmit tegen dat de betekenis van 
een tekst alleen maar geïdentificeerd kan worden in relatie tot andere teksten 
over hetzelfde deel van het verleden).  
 Het tweede bezwaar tegen het voorstel de narratieve substantie in te 
voeren, bestaat uit twee onderdelen: (a) de opvatting dat historische studies 
gereduceerd kunnen worden tot de uitspraken waaruit ze zijn opgebouwd en 
(b) de opvatting dat het onderscheid tussen twee historische studies over 
hetzelfde deel van het verleden enkel en alleen bestaat uit een onderscheid 
tussen de uitspraken van die studies. Beide opvattingen zouden de narratieve 
substantie overbodig maken.19 Het punt is als volgt:  
 
‘For the reductionist the only differences existing between narratios are differences between 
 
18 Ankersmit NL 108-110. 
19 Ibid. 110-112. 
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the statements that have been used to characterize the past. But those differences are only 
indications of differences in historical judgement themselves. For if they were what could be 
the purpose of a discussion? (..) If we believe that historical discussions are real discussions 
and not merely meaningless sham fights on arbitrary selections of true statements on the past, 
we need the notion of the Nss [narratieve substanties].’20  
 
Dit is een andere manier om te zeggen dat verschillende historici het 
verleden op verschillende wijzen zien, tonen. Het sluit aan bij de 
narrativistische these van auteurs als Danto, Ricoeur en Williams (hoofdstuk 
1.1), dat wanneer we ons afvragen wat een gebeurtenis betekent, we er een 
verhaal over moeten vertellen. De interessante historiografische vraag is niet 
of een gebeurtenis wel of niet gebeurd is, maar wat de betekenis ervan is, of, 
zoals ik het zou formuleren, waar het een voorbeeld van is. 
 Het derde bezwaar tegen de invoering van narratieve substantie is dat de 
narratieve substantie niet meer of minder is dan een theoretisch concept. 
Het vierde bezwaar lijkt op het derde: de narratieve substantie is niet meer of 
minder dan een soortconcept. Dit vierde bezwaar zal ik hieronder in 
paragraaf 4 bespreken. Nu eerst het derde bezwaar.   
 Net zoals we hierboven bij het onderscheid tussen het onderwerp en de 
narratieve substantie van historische studies hebben kunnen constateren, 
zullen we ook bij het onderscheid tussen narratieve substanties en 
theoretische concepten constateren dat zij niet altijd even eenvoudig van 
elkaar te onderscheiden zijn. Het onderscheid is echter fundamenteel.  
 Ankersmit formuleert een aantal bezwaren tegen de identificatie van 
narratieve substanties met theoretische concepten.21 Het eerste en 
belangrijkste bezwaar is wel dat theoretische concepten in tegenstelling tot 
narratieve substanties niet aan een bepaalde tijd en plaats zijn gebonden. Zo 
is er volgens Ankersmit maar één periode in de geschiedenis die we 
associëren met de term ‘Renaissance’. De zin van theoretische concepten is 
nu juist dat ze in principe op oneindig veel historische situaties betrekking 
 
20 Ibid. 112. 
21 Het tweede bezwaar is een wat vreemd bezwaar. Het bezwaar is dat narratieve substanties 
elkaar in tegenstelling tot theoretische concepten niet kunnen definiëren in een 
historische studie. Het is moeilijk voor te stellen wat we zouden moeten verstaan onder 
narratieve substanties die elkaar definiëren in een historische studie (dit geldt mijns 
inziens ook voor theoretische concepten die elkaar definiëren). Ankersmit zegt zelf (NL 
114): ‘It would be preposterous to assert that in some history of 18th century political 
thought the narrative substance on Montesquieu should be defined and could be replaced 
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kunnen hebben.22 Het onderscheid lijkt me duidelijk. Wel wil ik het 
onderscheid nader bevragen.  
 Een eerste vraag: wat bindt een narratieve substantie nu precies aan een 
bepaalde historische situatie? Het antwoord is eenvoudig: met een narratieve 
substantie wordt een bepaald deel van het verleden getoond. De narratieve 
substantie ‘Renaissance’ van Burckhardt’s Die Kultur der Renaissance in 
Italien toont het 15e eeuwse Italië; Corbin’s ‘opkomst van de gevoelige’ toont 
het 19e eeuwse Frankrijk. Dat narratieve substanties gebruikt worden om een 
bepaald deel van het verleden te tonen, verklaart waarom ze aan specifieke 
historische situaties gebonden zijn. Dit kan ook een tweede vraag 
verduidelijken: spreken we ook niet van een ‘Karolingische Renaissance’ en 
van de tijd van de Griekse natuurfilosofen als de ‘Ionische Verlichting’? 
Schrijft Burckhardt niet: ‘Diejenige Bildung, welche Karl der Große vertrat, 
war wesentlich eine Renaissance (..) und konnte nichts anderes sein.’?23 Is 
het met andere woorden niet zo dat dezelfde narratieve substantie op 
verschillende delen van het verleden betrekking kan hebben? We kunnen 
weliswaar van een Karolingische Renaissance en een Ionische Verlichting 
spreken, maar er zijn niet veel meer van dergelijke voorbeelden te geven (we 
kunnen ook nog een 12e eeuwse Renaissance onderscheiden, maar daar 
houdt het wel mee op). Van theoretische concepten zoals ‘markt’, ‘revolutie’, 
‘burgeroorlog’ en ‘imperialisme’, zijn er veel meer toepassingen te geven. 
Ook moeten we de naam van een narratieve substantie en de narratieve 
substantie zelf van elkaar onderscheiden. Wanneer de Renaissance wordt 
gebruikt om de 12e eeuw te tonen, dan is de betekenis van die narratieve 
substantie een heel andere dan wanneer er de 15e eeuw mee getoond wordt. 
Dat geldt niet voor theoretische concepten. Theoretische concepten hebben, 
wanneer ze op verschillende tijden worden toegepast, min of meer dezelfde 
betekenis. Tenslotte is er maar één Renaissance van Burckhardt, zoals er ook 
 
22 Ankersmit NL 113. Paul Ricoeur maakt een soortgelijk onderscheid. Het onderscheid 
tussen narratieve substanties en theoretische concepten is bij Ricoeur een onderscheid 
tussen entiteiten van de derde orde en entiteiten van de tweede orde. Entiteiten van de 
eerste orde zijn volgens Ricoeur quasi-personages, boven-individuele personen die 
deelnemen aan sociale structuren, zoals sociale groepen maar ook bijvoorbeeld steden. Zie 
Ricoeur Temps et Récit Tome I (Parijs 1983) 269-287. Ook Harry Jansen identificeert 
Ricoeur’s entiteiten van de derde orde met Ankersmit’s narratieve substanties (zonder 
overigens het woord ‘narratieve substantie’ te gebruiken). Zie Jansen ‘Gestolde Tijd. 
Historische entiteiten en de geschiedschrijving van de Gouden Eeuw’ in: De Ongrijpbare 
tijd. Temporaliteit en de constructie van het verleden, M. Grever en H.S.J. Jansen red. 
(Hilversum 2001) 145-163, aldaar 158-159. 
23 Burckhardt Die Kultur der Renaissance 99. 
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maar één Verlichting is van Peter Gay en één Verlichting van Jonathan 
Israel. Iets soortgelijks kunnen we van theoretische concepten niet zeggen. 
Dit is wat we met Ankersmit ons steeds voor ogen moeten houden. 
 Tussen narratieve substanties en theoretische concepten moeten we 
scherp onderscheiden. Narratieve substanties worden gebruikt om een deel 
van het verleden te tonen. Ze zijn niet deel van het verleden zelf en 
verwijzen er ook niet naar. Dit kan van theoretische concepten niet gezegd 
worden. Theoretische concepten verwijzen altijd naar aspecten van het 
verleden. Narratieve substanties  
 
‘do not refer to identifiable ‘things’ or their aspects in historical reality. They have a purely 
‘expository’ function; they are linguistic devices, auxiliary constructions with whose aid 
historians try to convey a maximally clear and consistent representation of the past.’24  
 
Hier zijn we bij het centrale punt van Ankersmit’s narratieve 
geschiedfilosofie aangekomen. Het verleden is zelf niet ‘clear’ of ‘unclear’, 
zoals het verleden ook zelf niet consistent of inconsistent is: een 
geschiedwerk kan met behulp van een narratieve substantie een consistent en 
helder beeld van het verleden geven.  
 Naast de vergelijking met theoretische concepten vergelijkt Ankersmit 
zijn narratieve substanties kort met ideaaltypen. Net zoals van narratieve 
substanties, kan men van ideaaltypen zeggen dat ze niet naar de 
werkelijkheid verwijzen, tenminste, een ideaaltype als geheel zegt niet hoe de 
wereld is, maar elk afzonderlijk deel van een ideaaltype doet dat wel en wat 
dat betreft verschilt het van narratieve substanties.25 Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan Max Weber’s ideaaltype van de pre-klassieke ‘adelspolis’. 
Ideaaltypen hebben bovenal een heuristische functie: kerneigenschappen van 
een fenomeen en de relaties daartussen worden ermee weergegeven.  
 Ideaaltypen moeten we ook van theoretische concepten onderscheiden. 
Een ideaaltype van bijvoorbeeld een stad ontstaat na historisch onderzoek 
van steden en de kenmerken daarvan. Theoretische concepten vormen 




24 Ankersmit NL 117. 
25 Ibid. 101.  
26 Zie H.S.J. Jansen De constructie van het stadsverleden. Een systeemtheoretische analyse van 
het stadshistorisch onderzoek ter bevordering van de synthetiserende geschiedschrijving 
(Groningen 1991) 88-89. 
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4. Narratieve substanties en soortconcepten 
 
Na zijn narratieve substanties met theoretische concepten en ideaaltypen te 
hebben vergeleken, vergelijkt Ankersmit zijn narratieve substanties met 
soortconcepten.27 De vraag is of het concept ‘narratieve substanties’ een 
soortconcept is. Deze vraag brengt ons volgens Ankersmit tot de kern van de 
zaak: het onderscheid tussen het identificeren van dingen en het 
identificeren van narratieve substanties. Dit onderscheid zal ik eerst aan de 
orde stellen, alvorens ik terug kom op de vraag of het concept ‘narratieve 
substanties’ een soortconcept is (en hierbij moet opgemerkt worden dat het 
Ankersmit meer te doen is om het onderscheid tussen het identificeren van 
dingen en het identificeren van narratieve substanties, dan de vraag of het 
concept ‘narratieve substanties’ een soortconcept is). De kern van de zaak 
formuleert Ankersmit als volgt: 
 
‘we can (..) identify Nss [narratieve substanties] by a complete enumeration of all the 
statements that they contain and this actually is what happens in each intelligible narratio. 
According to the narrativist interpretation of the narratio, all its statements p, q, r etc. should 
be read as statements on a Ns (‘N1 is p’, ‘N1 is q’, ‘N1 is r’) and in this way a Ns (N1) is 
individuated. Therefore Nss should be seen as a peculiar kind of ‘things’ that can only be 
identified or recognized as such by a complete enumeration of all their properties and that is 
where they differ from the ordinary things we know from daily life.’28         
 
We weten dat Burckhardt de narratieve substantie ‘Renaissance’ heeft 
gebruikt om de periode van 1350 tot 1525 in Italië voor te stellen. Om de 
betekenis van de Renaissance van Burckhardt te achterhalen, moeten we zijn 
werk lezen. Alleen de naam van de narratieve substantie geeft nog niet zijn 
betekenis (het is niet ongebruikelijk dat de naam in de titel van het 
betreffende werk voorkomt).   
 In het citaat brengt Ankersmit naar voren dat de uitspraken waar een 
historische studie uit bestaat, de eigenschappen of inhoud vormen van de 
narratieve substantie die in die studie voorgesteld wordt. Dit is volgens 
Ankersmit het meest fundamentele theorema van zijn narratieve logica.29 
 
27 Ankersmit NL 118-121. 
28 Ibid. 121. 
29 Ibid. 145. Volgens Ricoeur ‘Philosophies critiques de l’histoire: Recherche, explication, 
écriture’ in: G. Floistad ed. Philosophical problems today. Volume 1 (Dordrecht, Boston, 
London 1994) 139-201, aldaar 182, leidt dit tot het probleem dat het niet aansluit bij de 
these van Ankersmit dat historische studies voorstellen zijn het verleden op een bepaalde 
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Een narratieve substantie bestaat uit alle uitspraken van de betreffende 
historische studie. De functie van een narratieve substantie is het verbinden 
van de afzonderlijke uitspraken van die studie. 30 De narratieve substantie is 
daarmee een gezichtspunt dat zorgt voor samenhang, voor narratieve 
consistentie. 
 Dat Ankersmit benadrukt dat alle uitspraken eigenschappen zijn van de 
narratieve substantie, is niet zonder reden. Twee historische studies met 
beide de narratieve substantie met de naam ‘Verlichting’ zullen veel 
uitspraken gemeenschappelijk hebben. Stel nu dat zowel in studie A als in 
studie B de verzameling uitspraken S staat, naast een reeks uitspraken die 
verschillen (anders zouden we de beschikking hebben over twee identieke 
studies). Wanneer we de narratieve substanties van A en B enkel met S 
zouden identificeren, dan zouden de narratieve substanties van A en B 
identiek aan elkaar zijn. A en B zijn echter twee verschillende wijzen om 
hetzelfde deel van het verleden te zien of te representeren. Alle uitspraken 
van A en B maken A en B tot wat ze zijn. Een verwijdering of toevoeging 
van uitspraken zouden van A en B heel iets anders maken. 
 De vraag was of het concept ‘narratieve substanties’ niet een soortconcept 
is. Soortconcepten benoemen een specifieke klasse van dingen (denk aan de 
concepten boeken, stoelen, honden, koningen, steden, et cetera). Ook 
hebben we gezegd dat de kern van de zaak het onderscheid was tussen het 
identificeren van dingen en het identificeren van narratieve substanties. 
Omdat elke uitspraak over een gebeurtenis of persoon voor kan komen in 
elke andere studie, kunnen we niet door die uitspraak te noemen de 
narratieve substantie van die studie identificeren. Dit is compleet anders 
wanneer het soortconcepten betreft. Zo kunnen we bijvoorbeeld het concept 
‘boek’ introduceren door te zeggen ‘bestaat uit bladzijden’.31 Door te zeggen 
dat Alberti leefde van 1404-1472, kunnen we niet de narratieve substantie 
van Burckhardt’s Die Kultur introduceren.  
 Een laatste vraag: is bij ‘Alberti als Renaissance-mens’, ‘Renaissance-
mens’ niet een soortconcept? Is er niet een klasse of soort Renaissance-
mensen, een klasse of soort Renaissance-gebouwen of een klasse of soort 
Renaissance-schilderijen, zoals er ook misschien een soort of klasse 
Verlichtingsdenkers is? We kunnen alles classificeren. We kunnen 
 
manier te zien. Als weerwoord zou Ankersmit kunnen zeggen dat dat wat ‘gezien’ wordt 
een eigenschap is van het gezichtspunt. Voor de filosofische problemen gerelateerd aan de 
notie ‘het verleden op een bepaalde manier zien’, zie hoofdstuk 4. 
30 Ankersmit NL 117. 
31 Ibid. 119.    
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‘Renaissance-mens’ als concept gebruiken, als synoniem voor ‘universeel 
mens’ bijvoorbeeld. Dat is het punt niet. Het punt is dat er een onderscheid 
bestaat tussen tonen dat Alberti een Renaissance-mens is en beweren dat 
Alberti een Renaissance-mens is. Het is het onderscheid tussen zeggen dat 
Leonardo de Mona Lisa heeft geschilderd en iemand in het Louvre de Mona 
Lisa laten zien. Je kunt beweren dat Leonardo een universeel mens was en je 
kunt verschillende van zijn werken tonen, laten zien. (Overigens is de 
bewering dat Leonardo zijn individualiteit ontdekte, een bewering over wat 
Burckhardt ons toont). Burckhardt toont de ontdekking van het individu en 
de wereld om hem heen aan de hand van voorbeelden, Alberti, Leonardo, 
spot, roemzucht enzovoorts. De ontdekking van het individu en de wereld 
om hem heen is niet iets wat we aantreffen in Italië, het is een algemene 
these over de periode 1350-1525 in Italië, een these die met voorbeelden 
getoond wordt.  
 
 
5. Narratieve substanties en metaforen 
 
De derde these van Ankersmit in zijn Narrative Logic luidt als volgt: ‘the 
narrative use of language is essentially metaphorical’: 
 
‘Both narratio and metaphor individuate by means of a linguistic device (a Ns [narrative 
substantie] or the ‘point of view’ function of metaphorical statements) a perspective in terms 
of which reality should be analyzed or viewed upon.’ 32  
 
Hierboven hebben we besproken dat de narratieve substantie een these over 
het verleden en een wijze dat verleden op een bepaalde manier te zien is. De 
vraag is nu in hoeverre narratieve substanties op metaforen lijken. Ankersmit 
maakt wat dat betreft een voorbehoud. Voor Ankersmit staat de metafoor 
niet zozeer model voor het geschiedwerk, maar staat omgekeerd het 
geschiedwerk model voor de metafoor. Mocht de theorie van de metafoor 
onverhoopt niet kloppen met de theorie van geschiedwerken, dan zegt dat 
volgens Ankersmit niets over geschiedwerken, maar enkel iets over het 
gebruik van het woord ‘metafoor’ door hem.33 Het voorbehoud dat 
Ankersmit maakt, is maar deels terecht. Zijn metafooropvatting schiet mijns 
inziens te kort. Dat betekent niet, zoals Ankersmit meent, dat we dan slechts 
iets over de metafoor zeggen en niets over het geschiedwerk. Wanneer zijn 
 
32 Ibid. 228. 
33 Ibid. 228. 
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metafooropvatting tekort schiet, zullen we ons ook af moeten vragen wat dat 
dan betekent voor zijn opvatting over het geschiedwerk. 
 De kern van Ankersmit’s metafooropvatting is dat metaforische 
uitspraken net zoals uitspraken in historische studies een dubbele functie 
bezitten: ze beschrijven het onderwerp van de uitspraken door er 
eigenschappen aan toe te kennen en ze formuleren gezichtspunten over dat 
onderwerp. De dubbele functie van metaforische uitspraken stelt Ankersmit 
naar eigen zeggen in staat twee problemen in de filosofie van de metafoor op 
te lossen. Op de eerste plaats kan ermee de vraag worden beantwoord of 
metaforische uitspraken waar of onwaar kunnen zijn. Op de tweede plaats 
lost het de vraag op of metaforische uitspraken vervangen kunnen worden 
door letterlijke uitspraken met dezelfde betekenis.  
 Ik wil de dubbele functie van metaforische uitspraken en de oplossing die 
het biedt voor genoemde problemen in de filosofie van de metafoor ter 
discussie stellen. Ik denk niet dat metaforische uitspraken een dubbele 
functie bezitten. Wanneer dit zo is, dan moeten we ons ook de vraag stellen 
of uitspraken in een historische studie een dubbele functie bezitten.  
 Ankersmit schrijft over de (vermeende) twee functies van de metaforische 
uitspraak het volgende: 
  
‘the metaphorical statement asserts something on the historical personality known by the 
name of Stalin and in that sense the statement could prove to be false (..) On the other hand 
(..) the statement ‘Stalin was a wolf’ invites us to formulate a specific kind of descriptive, 
literal statements on Stalin, i.e. statements expressing the greed, cruelty and inhumanity as 
manifested in Stalin’s political career. But this second function of the metaphorical statement 
is emphatically not to formulate or to paraphrase such statements themselves: it merely 
expresses that such statements should be used in preference to others when Stalin is the 
subject of discussion.’34  
 
Met de beschrijvende functie van de metaforische uitspraak wordt er iets 
beweerd over het onderwerp van die uitspraak, in dit geval dat Stalin ‘wreed’ 
is. Op basis hiervan is de metaforisch uitspraak waar of onwaar te noemen. 
De tweede functie is  
 
‘to define or to individuate some ‘point of view’ from which Stalin’s political actions should 
be seen’ (..). [Het] ‘invites us to describe Stalin in a specific way, not supplying descriptions 
itself and therefore not being falsifiable’.35   
 
34 Ibid. 221. 
35 Ibid. 221. 
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Dat metaforische uitspraken een gezichtspunt belichamen, wil ik hier niet 
bestrijden. Ankersmit heeft gelijk dat bij metaforische uitspraken de nadruk 
op de ‘point of view’ functie  ligt: zonder ‘point of view’ geen metafoor. Het 
hoeft ons niet te verbazen dat bij metaforische uitspraken de nadruk ligt op 
dat wat het maakt tot wat het is. Wat ik wel wil bestrijden, is wat Ankersmit 
de beschrijvende functie van de metafoor noemt.  
 Het uitgangspunt was als volgt: omdat metaforen een beschrijvende 
functie bezitten, kunnen ze waar of onwaar zijn (op basis van die 
beschrijvende functie). Wanneer van een beschrijvende functie geen sprake 
is, dan kan de metafoor op basis daarvan niet waar of onwaar zijn. 
 Volgens Ankersmit is het beschrijvende aspect van de metafoor niet altijd 
van dien aard dat we de vraag naar waarheid kunnen stellen. ‘There are 
metaphorical statements we can understand even if we have no initial 
knowledge of what is asserted by the descriptive component of the 
metaphor.’ Om ‘Stalin is een wolf’ te begrijpen, hoef je niet op de hoogte te 
zijn van Stalin’s acties, noch hem te beschouwen als een wrede tiran. Bij een 
metafoor als ‘la mort est un sommeil éternel’ (Robespierre) moet je wel 
weten dat de doden bijvoorbeeld niet spreken en bewegen, zoals dat ook het 
geval is bij mensen die slapen, anders kun je de metafoor niet begrijpen. 
Ankersmit: ‘In such cases the recognition of the knowledge of the truth of 
the descriptive meaning of metaphor is a necessary condition for 
understanding it.’36 
Ankersmit kan naar mijn mening niet verklaren waarom dat wat beweerd 
wordt door de metaforische uitspraak (de beschrijvende functie van de 
metaforische uitspraak), soms wel en soms niet een voorwaarde is de 
metaforische uitspraak te begrijpen. Waarom moeten we wel weten dat 
doden niet spreken en slapen en hoeven we niet te weten dat Stalin 
bijvoorbeeld subversieve elementen elimineerde? De reden waarom 
Ankersmit het niet kan verklaren, is omdat de metaforische uitspraak geen 
beschrijvende functie bezit. Wat Ankersmit lijkt te willen benadrukken, is 
dat we de lexicale betekenis moeten kennen van de woorden waaruit de 
metaforische uitspraak bestaat. Nu lijkt me dit een correcte observatie. Maar 
die observatie geldt voor alle metaforische (en ook alle letterlijke) uitspraken, 
niet voor sommige. Er is geen reden om dit een functie van de metaforische 
uitspraak te noemen. Metaforen beweren niets. 
Een tweede probleem in de filosofie van de metafoor is de vraag of 
metaforische uitspraken vervangen kunnen worden door letterlijke 
 
36 Ibid. 227. 
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uitspraken met dezelfde betekenis.37 De insteek van Ankersmit bij deze 
problematiek is als volgt: 
 
‘it could be argued that descriptive, literal statements sometimes do succeed in individuating 
some ‘point of view’, to wit a Ns [narratieve substantie]. Consequently, it is possible, at least 
in theory, to paraphrase metaphorical statements with the help of a narratio.’38 
 
Dat we metaforische uitspraken kunnen parafraseren is niet het probleem. 
Dat letterlijke uitspraken een gezichtspunt kunnen individualiseren (en dat 
zou blijken uit de narratieve substantie) moeten we correct uitleggen. Een 
voorbeeld kan deze gedachte verhelderen. In de studie van Corbin wordt de 
moord in Hautefaye als afwijking van de opkomst van de gevoelige ziel 
gezien. De historische these is dat men zich in de 19e eeuw in Frankrijk 
afkeerde van geweld en wreedheid. Allerlei uitspraken uit Le village des 
cannibales kunnen we relateren aan het gezichtspunt ‘de opkomst van de 
gevoelige ziel’. Dit lijkt me een correcte en zinnige uitleg van het punt van 
Ankersmit. Ankersmit zou ook zeggen dat de afzonderlijke uitspraken 
illustratief zijn voor dat gezichtspunt.39 In plaats van uitspraken die 
illustratief zijn voor een gezichtspunt, zou ik zeggen dat historici het 
verleden tonen met voorbeelden, waarbij die voorbeelden illustratief zijn 
voor het gezichtspunt.  
 Over een derde punt van Ankersmit’s metafooropvatting kunnen we nu 
kort zijn: ‘the scope of a metaphorical statement is wider than the meaning 
of its descriptive content.’40 Omdat er niet zoiets is als de ‘betekenis van zijn 
descriptieve inhoud’ moeten we deze these verwerpen. Het idee van 
‘reikwijdte’ hoeven we er overigens niet mee op te geven. De reikwijdte van 
Corbin’s these van de opkomst van de gevoelige ziel bestaat uit het 19e eeuws 
Frankrijk. Het gezichtspunt is ‘de opkomst van de gevoelige ziel’. De 
reikwijdte is alles wat binnen dat gezichtspunt valt. Het kan dus ook om 
veranderingen in wijzen van terechtstellen, daling van geweldsdelicten of 
veranderende reacties daarop gaan.  
 
37 Volgens de substitutietheorie van de metafoor wordt de metaforische uitdrukking M als 
substituut gebruikt voor een andere equivalente letterlijke uitdrukking L die dezelfde 
betekenis heeft. Zie Max Black ‘Metaphor’ in: ibidem Models and Metaphors. Studies in 
language and Philosophy (Ithaca en New York 1962) 25-47, aldaar 31. In hoofdstuk 7 zullen 
we zien dat de vraag of metaforische uitspraken vervangen kunnen worden door 
letterlijke uitspraken met dezelfde betekenis, een verkeerde gestelde vraag is.  
38 Ankersmit NL 227-228. 
39 Ibid. 229. 
40 Ibid. 233. 
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Volgens Ankersmit bezitten uitspraken in historische studies een dubbele 
functie: ze beschrijven het verleden en vormen een zelfstandig beeld van het 
verleden. Duidelijk is dat metaforische uitspraken geen dubbele functie 
bezitten. Er is ook geen reden met de dubbele functie van uitspraken in 
historische studies in te stemmen. We doen er beter aan de terminologie te 
veranderen. Historici tonen het verleden met voorbeelden. Een gebeurtenis 
of persoon kunnen we beschrijven (er is geen reden om dit een beschrijvende 
functie van uitspraken in een historische studie te noemen) en die 
beschreven gebeurtenissen of personen zijn een voorbeeld van het 
gezichtspunt (dit zou Ankersmit de individualiserende functie noemen). 
Wanneer Corbin de moord gebruikt als tegenvoorbeeld van de opkomst van 
de gevoelige ziel, dan toont hij de afkeer van geweld en wreedheid dat het 
19e Frankrijk kenmerkte. De moord in Hautefaye als tegenvoorbeeld van de 
opkomst van de gevoelige ziel, is een metafoor voor de afkeer van geweld en 
wreedheid in Frankrijk in de 19e eeuw.  
 Historici tonen het verleden met voorbeelden. De moord in Hautefaye is 
een tegenvoorbeeld van de opkomst van de gevoelige ziel, Alberti een 
voorbeeld van een Renaissance-mens, Spinoza een voorbeeld van een 
Radicale Verlichter. De metafoor drukt zelf geen kennis uit, maar stelt de 
historicus daartoe in staat. De metafoor is met andere woorden een oorzaak 
van nieuwe overtuigingen. Het stelt in staat op een andere manier over 
bepaalde delen van het verleden te spreken. 
 Dat Ankersmit’s metafooropvatting tekort schiet, vraagt om een nadere 
beschouwing van de metafoor. Voorlopig kunnen we al wel stellen dat 
narratieve substanties metaforen zijn en dat metaforen worden gebruikt om 
het verleden te tonen. Ze belichamen een gezichtspunt het verleden op een 
bepaalde manier te zien. Omdat narratieve substanties metaforen zijn, is het 
duidelijk dat het geen theoretische concepten, ideaaltypen of soortconcepten 
zijn. Ook is dan duidelijk dat ze niet deel van het verleden zelf zijn, omdat 
ze, net zoals metaforen, tonen.  
 Hierboven hebben we geconstateerd dat Ankersmit narratieve substanties 
‘a peculiar kind of ‘things’’ noemt. Is de legitimatie hiervan niet dat de 
narratieve substantie een bron of oorzaak is van nieuwe overtuigingen, zoals 
de metafoor dat ook is, zoals we in hoofdstuk 1 concludeerde? Is het niet zo 
dat wij door een narratieve substantie het verleden op een nieuwe en andere 
manier zien? De centrale vraag voor de geschiedfilosoof is volgens Ankersmit 
de vraag hoe historici een veelheid aan gegevens op een samenhangende 
wijze bijeenbrengen.41 Hierop kunnen we antwoorden: dat wat de metafoor 
 
41 In de (narratieve) geschiedfilosofie stelde Louis Mink zich deze vraag voor het eerst. 
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Ankersmit onderscheidt in zijn Narrative Logic tussen ‘narratief realisme’ en 
‘narratief idealisme’. Volgens de narratief realist bestaat een historische 
studie ‘enkel’ uit uitspraken over aspecten van het verleden, gebeurtenissen 
en personen. Een historische studie bestaat met andere woorden enkel uit 
onderwerpen en eigenschappen daarvan. De narratief idealist onderkent 
zowel een onderwerp als een narratieve substantie in een historische studie.42 
Het is duidelijk dat Ankersmit zijn eigen positie in Narrative Logic als 
narratief idealisme typeert.43  
 Ik zie er geen probleem in Ankersmit’s narratieve substantie te 
aanvaarden en niet het narratief idealisme zoals dat door hem verdedigd 
wordt aan te hangen. Misschien is de hierboven geboden analyse dan ook 
wel in zoverre inadequaat dat het het idealisme van Ankersmit vermijdt.  
 Ankersmit ondersteunt zijn narratief idealisme onder meer met de these 
dat de uitspraak van een historische studie een dubbele functie heeft: de 
uitspraak beschrijft het verleden en vormt, samen met de andere uitspraken, 
een zelfstandig beeld of narratieve substantie van dat verleden. Deze tweede 
functie van de uitspraak leidt tot idealisme. Nu is het ook duidelijk waarom 
ik wel de narratieve substantie accepteer maar niet het narratief idealisme 
verdedig: ik deel niet de these van de dubbele functie van uitspraken in 
historische studies. Wanneer we die these verwerpen, dan verwerpen we elke 
neiging tot idealisme binnen Ankersmit’s geschiedfilosofie. In plaats daarvan 
onderscheiden we tussen beweren en tonen. 
 Wat misschien ook Ankersmit’s narratief idealisme ondersteunt, is de 
gedachte dat alleen het geschiedwerk consistent, helder en samenhangend is, 
niet het verleden zelf. Van meer belang lijkt me echter dat de achterliggende 
vraag of de structuur van een tekst wel of niet overeenkomt met de structuur 
van de wereld of het verleden, een verkeerd gestelde vraag is. De vraag heeft 
alleen maar zin wanneer het de essentie van taal zou zijn de wereld te 
 
Volgens hem was het begrijpen van geschiedenis (historical understanding) het resultaat 
van het bijeengrijpen (‘grasping together’) van disparate feiten. Mink Historical 
Understanding ed. B. Fay, E.O. Golob, en R.Vann (Ithaca en London 1987) 82-87. 
42 Ankersmit NL 105-106. 
43 Wat betreft het problematische aan Ankersmit’s idealisme, zie ook Ricoeur ‘Philosophies 
critiques de l’histoire’ 181-184. 
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representeren zoals die is. Is dat niet de essentie van taal, dan hoeven we ons 
ook niet te verbazen over het feit dat narratieve structuren niet in de 
werkelijkheid zelf te vinden zijn.  
 De redenen waarom we afmoeten van het idee dat het de essentie van 
taal is de wereld te representeren zoals die is, zal ik nu in deel ii bespreken. 
Naast deze te verwerpen betekenis van representatie, beschikken we over 
representatie in de betekenis van tonen die we in deel iii van deze studie 
verder zullen onderzoeken. Deze tweede betekenis hebben we met 
Ankersmit’s narratieve substantie in verband gebracht. Het maakt nog eens 
duidelijk waarom we de narratieve substantie kunnen aanvaarden zonder het 
narratief idealisme te aanvaarden. 
  Dat het niet de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is, 
heeft grote gevolgen voor het denken over waarheid, rechtvaardiging en 
betekenis. In dit hoofdstuk zijn deze vraagstukken niet aan de orde gesteld. 
Wel lijkt het me duidelijk dat een filosofie van de geschiedenis niet zonder 
waarheid, betekenis en rechtvaardiging kan.
 ii 





The task of the philosopher is neither to belittle truth nor to exalt it, neither to 




Als gij alle zinnelijke waarnemingen wantrouwt, zult gij ook voor die welke gij 
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Waarheid is geen object, stand van zaken, ervaring of eigenschap daarvan. 
Zou waarheid dat wel zijn, dan zouden we ernaar op zoek kunnen. Maar we 
kunnen niet naar de waarheid op zoek en doen we dat toch, dan is één ding 
zeker: we zullen het niet vinden. Waarheid is een mogelijke (semantische) 
eigenschap van uitspraken. Van (de inhoud) van uitspraken, overtuigingen 
en inscripties, kunnen we zeggen dat ze waar zijn of niet. Objecten, standen 
van zaken en ervaringen zijn niet waar of onwaar.  
 Dat alleen proposities waar of niet waar zijn, is tegenwoordig een 
algemeen aanvaarde opvatting. Dat wil niet zeggen dat er eensgezindheid 
bestaat over de vragen wat een uitspraak waar maakt, waarvoor we waarheid 
nodig hebben en wat we ermee doen. Er bestaan verschillende, sterk 
uiteenlopende waarheidsopvattingen. Zo is waarheid correspondentie met de 
feiten, een kwestie van coherentie tussen uitspraken of overtuigingen, een 
triviale, overbodige notie of een gerechtvaardigde overtuiging. Deze 
waarheidsopvattingen zullen in dit hoofdstuk besproken worden. Geen 
ervan zal verdedigd worden.   
 In dit hoofdstuk zal ik de theorie uitwerken dat zonder waarheid 
interpretatie niet mogelijk is. Uitgangspunt hierbij is de opvatting dat een 
theorie van waarheid het taalgebruik en de overtuigingen van mensen moet 
kunnen verklaren en voorspellen. Deze benadering is kenmerkend voor het 
pragmatisme. De kwestie is natuurlijk niet of we nu realist, antirealist of 
pragmatist zijn. De kwestie is hoe we denken over waarheid (en daarmee 
over zaken als rechtvaardiging en betekenis). De theorie dat zonder waarheid 
interpretatie niet mogelijk is, is een pragmatische opvatting van waarheid. 
 Wanneer we erin slagen waarheid te verbinden met het taalgebruik en de 
overtuigingen van mensen, dan kunnen we een antwoord geven op de 
vragen waarom we waarheid nodig hebben en wat we ermee doen. De vraag 
wat een uitspraak waar maakt zullen we niet als zodanig beantwoorden. De 
reden daarvoor is dat er geen waarheidsmakers zijn. Werkelijkheid, feiten, 
standen van zaken, ervaringen, overtuigingen van anderen, observaties, 
stimuli, bewijzen, geen van deze zaken maakt uitspraken waar.  
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In paragraaf 1 zal ik de vraag stellen op basis waarvan een uitspraak over het 
verleden waar is. We zullen zien dat antirealisme ten aanzien van het 
verleden min of meer voor de hand ligt. Deze opvatting zullen we echter 
bekritiseren. Dat zal niet leiden tot realisme, maar tot de pragmatische 
theorie dat zonder waarheid interpretatie niet mogelijk is. Deze theorie zal ik 
in paragraaf 2 uitwerken aan de hand van het werk van Donald Davidson. 
In de paragrafen 3 en 4 zal ik die theorie respectievelijk relateren aan het 
onderscheid tussen waarheid en voor waar houden en het onderscheid tussen 
waarheid en rechtvaardiging.  
 In hoofdstuk 4 zal de pragmatische benadering van waarheid ons in staat 
stellen rekenschap te geven van het probleem hoe overtuigingen van 
personen uit het verleden, die (volledig) verschillen van die van de 
historicus, begrepen kunnen worden. In hoofdstuk 5 zal op basis van de 
pragmatische benadering een onderscheid gemaakt worden tussen een 
filosofische en niet-filosofische betekenis van accurate (historische) 
representaties, waarmee we een misvatting in de filosofie van de geschiedenis 
bloot zullen leggen. 
  
 
1. De antirealist en anti-antirealist met betrekking tot het verleden 
 
De antirealist met betrekking tot het verleden zou zeggen dat een uitspraak 
over het verleden waar is of niet, op basis van wat nu van het verleden rest en 
niet op basis van wat er in het verleden zelf heeft plaatsgevonden. Het 
verleden is niet meer en het is duidelijk dat we er ook niet naar toe kunnen 
gaan. We kunnen niet observeren dat Socrates het leven van Alcibiades 
redde en dus ook niet op basis van die observatie de uitspraak voor waar 
houden. Het enige wat ons zou kunnen doen beslissen of de uitspraak waar 
is of niet, is wat nu rest van het verleden.  
 Antirealisme met betrekking tot het verleden lijkt zo een aannemelijk 
opvatting. Michael Dummett is het daar niet mee eens. In zijn Truth and the 
Past onderscheidt hij tussen ‘wat ervoor kan zorgen dat een uitspraak over 
het verleden waar is of niet’ en ‘wat een uitspraak zegt’. Met dit onderscheid 
verwerpt hij antirealisme met betrekking tot het verleden. 1 Dit is 
opmerkelijk omdat Dummett in zijn Truth and Other Enigmas2 nog een 
antirealistische positie had ingenomen, waarmee hij volgens Crispin Wright 
 
1 Michael Dummett Truth and the Past (New York 2004) 50-52.   
2 Dummett Truth and Other Enigmas (London 1978). 
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een zekere beruchtheid had verworven.3   
 De antirealist maakt waarheid afhankelijk van wat ervoor kan zorgen dat 
een uitspraak over het verleden waar is of niet: alleen op basis van wat nu 
rest van het verleden is een uitspraak over het verleden waar of niet. Het 
onderscheid tussen ‘wat ervoor kan zorgen dat een uitspraak over het 
verleden waar is of niet’ en ‘wat een uitspraak zegt’, stelt ons in staat de vraag 
of een uitspraak waar is of niet afhankelijk te maken van wat de uitspraak 
zegt. De uitspraak ‘Socrates redde het leven van Alcibiades bij de slag van 
Potideia’ zegt niet dat wij naar de slag bij Potideia af moeten reizen om te 
bepalen of de uitspraak waar is of niet. Ook zegt de uitspraak niet dat wij een 
(betrouwbaar) ooggetuigenverslag moeten bezitten op basis waarvan 
vastgesteld kan worden dat de uitspraak waar is of niet. De uitspraak zegt dat 
die observatie ten tijde van de slag bij Potideia door iemand, Socrates, 
Alcibiades of iemand anders, gedaan zou kunnen zijn. 
 De vraag is hoe een uitspraak en de gedachte dat die uitspraak waar is 
wanneer iemand dat wat de uitspraak zegt als zodanig had kunnen 
observeren, aan elkaar gerelateerd zijn. Dit is relatief eenvoudig. De 
mogelijkheid van de observatie dat Socrates Alcibiades redde bij de slag bij 
Potideia is deel van de waarheidscondities van de uitspraak ‘Socrates redde 
het leven van Alcibiades bij de slag van Potideia’. We begrijpen een 
uitspraak wanneer we zijn waarheidscondities kennen: we weten wat de 
woorden betekenen waaruit de uitspraak bestaat en we weten in welke 
omstandigheid of waardoor de uitspraak tot stand is gekomen. Tot dit 
laatste kunnen we de voorwaarde rekenen dat dat wat de uitspraak zegt als 
zodanig geobserveerd had kunnen worden. Dit betekent dat wanneer wij ons 
in de situatie zouden bevinden zoals omschreven door de uitspraak, of, zoals 
de uitspraak zegt dat die is, wij dezelfde woorden zouden gebruiken wanneer 
die uitspraak waar is. Zouden wij ons in de situatie bevinden zoals de 
3 Wright Truth and Objectivity (Cambridge, London 1992) 4. Voor Wright 
vertegenwoordigt ‘de antirealist Dummett’ één van de drie antirealistische paradigma’s 
die hij onderscheidt (ibid. 4-7). Ik stel ze alle drie aan de orde. Antirealisme is voor ‘de 
antirealist Dummett’ een kwestie van semantiek. Volgens het tweede paradigma is 
antirealisme een kwestie van ‘metafysical superstition’: er is niet iets in de wereld dat 
uitspraken waar of onwaar maakt. Volgens het derde, aan Wittgenstein ontleende 
paradigma, worden we misleid door wat enkel overeenkomstige wijzen van taalgebruik 
zijn tussen verschillende regionen van het spreken. Hierdoor denken we dat er sprake is 
van feitelijke uitspraken die de wereld representeren, terwijl we in werkelijkheid ‘niet in 
staat zijn ware of onware uitspraken te doen’. Ik ben het ermee eens dat we van het beeld 
afmoeten dat het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is. Wel zijn de 
meeste uitspraken die we doen waar of onwaar. 
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uitspraak zegt dat die is en wij zouden niet die zelfde woorden gebruiken, 
dan is de uitspraak niet waar.  
 De antirealist is misschien niet onder de indruk van deze kritiek. Hij zou 
kunnen beweren dat de omstandigheid waarin de uitspraak nu tot stand is 
gekomen, een specifieke historische bron is en dat daarmee juist bewezen 
wordt dat op basis van heden resten uitspraken over het verleden waar zijn 
of niet. Hier zouden we echter tegen in kunnen brengen dat we de bron 
alleen maar kunnen begrijpen op basis van de waarheidscondities van de 
uitspraken die de bron vormen. Dit impliceert dat we de betreffende bron 
alleen maar kunnen begrijpen wanneer we weten dat de observatie ten tijde 
van de slag bij Potideia gedaan zou kunnen zijn. Misschien dat de 
toegeeflijke antirealist hiermee in zou stemmen. Wel zou hij of zij minder 
toegeeflijk zijn met betrekking tot niet-schriftelijke bronnen en stellen dat 
voor uitspraken die op basis van archeologische vondsten (funderingen, 
fibula, huisraad et cetera) gemaakt zijn, geldt dat ze waar zijn op basis van 
wat nu - de archeologische vondst - van het verleden rest. Maar ook wat 
niet-schriftelijke bronnen betreft, kunnen we het met de toegeeflijke 
antirealist oneens zijn. Uitspraken die we maken naar aanleiding van nu 
voorhanden materiële overblijfselen, bijvoorbeeld de uitspraak ‘in de eerste 
eeuw n. Chr. werd deze vesting in as gelegd’, kunnen we ook alleen maar 
begrijpen, wanneer dat wat de uitspraak zegt als zodanig geobserveerd had 
kunnen worden. Dit geldt niet alleen nu (op basis van archeologisch 
onderzoek stellen we nu vast dat in de eerste eeuw de vesting in as is gelegd), 
maar ook voor het verleden: de uitspraak ‘in de eerste eeuw n. Chr. werd 
deze vesting in as gelegd’ zegt dat we de brand in de eerste eeuw als zodanig 
hadden kunnen observeren, hoewel we nu bepalen dat de brand er was. 
 De minder toegeeflijke antirealist zou misschien tegenwerpen dat 
waarheidscondities van uitspraken sowieso gebruikt worden om een 
uitspraak te rechtvaardigen, zodat de nadruk op waarheidscondities zijn 
positie eerder verstevigt dan weerlegt. (Het punt is wat meer ingewikkeld. 
Wat verdient de voorkeur: een rechtvaardigingstheorie van betekenis of een 
waarheidsconditionele theorie van betekenis? De rechtvaardigingstheorie van 
betekenis zegt dat we een uitspraak voor waar houden wanneer we de 
uitspraak kunnen rechtvaardigen: de voorwaarden waaronder een uitspraak 
waar is, is datgene op basis waarvan we de uitspraak rechtvaardigen. Dit is 
het argument van de minder toegeeflijke antirealist. Ik verkies een 
waarheidsconditionele theorie van betekenis).4 Tot de waarheidscondities 
 
4 Dummett heeft in verschillende van zijn werken aan de rechtvaardigingstheorie van 
betekenis de voorkeur gegeven (ook Putnam en Quine hebben dat gedaan) en is van 
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van de uitspraak ‘Socrates redde het leven van Alcibiades bij de slag van 
Potideia’ behoort dat iemand dat als zodanig had kunnen observeren. De 
antirealist zou zeggen: we gebruiken nu een bewijs voor die observatie om de 
uitspraak te rechtvaardigen en voor waar te houden. Deze minder 
toegeeflijke antirealist vergeet echter het onderscheid tussen ‘wat een 
uitspraak zegt’ en ‘dat wat ervoor kan zorgen dat we de uitspraak voor waar 
houden’. De criticus van de antirealist zou zeggen: het begrijpen van de 
uitspraak berust op de mogelijkheid van die observatie, we kunnen die 
observatie gebruiken om de uitspraak te rechtvaardigen, maar dat is niet wat 
de uitspraak zegt dat we moeten doen. De uitspraak zegt niet dat wij die 
observatie moeten kunnen doen (of over een bewijs voor die observatie 
moeten beschikken). Het onderscheid tussen ‘wat een uitspraak zegt’ en ‘wat 
ervoor kan zorgen dat een uitspraak waar is of niet’ is zo bezien een 
onderscheid dat neerkomt op een onderscheid tussen begrijpen en 
rechtvaardigen. Het begrijpen van een uitspraak is het kennen van zijn 
waarheidscondities. Dit wil zeggen dat de elementen daar zijn om te bepalen 
of de uitspraak waar is of niet, maar dat is niet wat de uitspraak zegt dat we 
moeten doen.  
 Op basis van nu voorhanden resten kunnen we uitspraken over het 
verleden rechtvaardigen. Wat dat betreft is er geen onenigheid tussen de 
antirealist en de criticus van de antirealist. Dat we op basis van resten 
uitspraken over het verleden kunnen rechtvaardigen, betekent echter niet dat 
de waarheid van die uitspraak afhankelijk is van die resten of van de wijze 
waarop die resten gebruikt worden om die uitspraak te rechtvaardigen. Dit is 
in strijd met de antirealist. Volgens de antirealist is een uitspraak immers 
waar op basis van wat nu als bewijs voor die uitspraak gebruikt kan worden. 
De criticus van de antirealist is van mening dat een uitspraak over het 
verleden waar is, wanneer dat wat de uitspraak zegt of stelt, in het verleden 
zelf als zodanig geobserveerd had kunnen worden. De uitspraak ‘Socrates 
redde het leven van Alcibiades’ is waar vanaf de slag bij Potideia. 
mening dat de rechtvaardigingstheorie van betekenis niet per se tot antirealisme leidt. Ik 
heb hier mijn twijfels over. In zijn als Thought and Reality (Oxford 2006) gepubliceerde 
‘Gifford Lectures’ zegt Dummett (p.vii): ‘For a time I had believed that the 
justificationist must be an anti-realist about the past, a conclusion about which I always 
felt uneasy. The Gifford Lectures firmly repudiate this; but the conception of truth that 
they propose does not make so conciliatory an advance in a realist direction as does that 
proposed in the Dewey Lectures’. Welke conceptie van waarheid te prefereren, die van de 
Gifford of die van de Dewey lezingen, weet Dummett niet. De Gifford lezingen hield 
Dummett in 1996-1997; de Dewey lezingen, gepubliceerd als Truth and the Past, in 2002. 
Ik verkies de lijn van de Dewey lezingen. 
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Rechtvaardiging is relatief aan een tijd: alleen nu kunnen we op basis van 
heden resten uitspraken over het verleden rechtvaardigen. Waarheid is niet 
relatief in die zin.  
 Het onderscheid van Dummett tussen ‘wat een uitspraak zegt’ en ‘wat 
ervoor kan zorgen dat een uitspraak voor waar wordt gehouden’ is een 
belangrijk onderscheid. Het onderscheid stelt ons in staat niet de 
ongelukkige tegenstelling te maken die Dummett opmerkelijk genoeg zelf 
maakt: 
 
‘We normally suppose that a statement about the past, if true, is rendered true by what lies in 
the past: hence, although in one sense the past is no more, it must in a definite sense still 
possess a shadowry existence, since otherwise there would be nothing to render statements 
about the past true or false. But if someone is genuinely an antirealist about the past, he 
thinks that the past, as the past, retains no existence whatever: the past survives only in its 
present traces, including memories.’5  
 
Dummett zet hier ‘heden-resten’ tegenover ‘wat in het verleden ligt’. Het 
verleden zou een ‘schaduwachtig bestaan’ moeten leiden om uitspraken over 
het verleden voor waar of onwaar te houden. Hier hoeven we het niet mee 
eens te zijn. Het begrijpen van een uitspraak is het kennen van zijn 
waarheidscondities. Daarmee zijn ook de elementen aanwezig om te bepalen 
of de uitspraak waar is of niet, maar dat is niet wat de uitspraak zegt dat we 
moeten doen. De uitspraak ‘Socrates redde het leven van Alcibiades bij de 
slag van Potideia’ is waar, wanneer iemand, Socrates, Alcibiades of iemand 
anders, die observatie ten tijde van de slag bij Potideia gedaan zou kunnen 
hebben. In deze zin kunnen we zeggen dat de vraag of een uitspraak over het 
verleden waar is of niet, afhankelijk is van het verleden en niet van wat nu 
als bewijs voor die uitspraak gebruikt kan worden, zoals de antirealist meent. 
Het verleden hoeft hier geen ‘schaduwachtig bestaan’ voor te leiden. 
 De hier geboden kritiek op de antirealist betekent een beweging in de 
richting van realisme. Voor de realist is een uitspraak waar op basis van de 
(verleden-)werkelijkheid zelf, onafhankelijk van de uitspraak zelf of van een 
mogelijk bewijs voor die uitspraak. De criticus van de antirealist heb ik in de 
titel van deze paragraaf de anti-antirealist genoemd. De anti-antirealist is 
namelijk niet per se een realist. De reden hiervoor is eenvoudig. De 
uitspraak bezit waarheidscondities en een uitspraak is dan ook niet waar of 
onwaar onafhankelijk van de uitspraak zelf. Nu zal dit de realist niet 
overtuigen. De realist zou tegen kunnen werpen dat de condities waaronder 
 
5 Dummett Truth and the Past 52. 
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een uitspraak waar is, onafhankelijk van die uitspraak bestaan. Een 
uitwerking hiervan zou kunnen zijn dat wat we waarheidscondities noemen, 
precies die dingen zijn (feiten, de wereld) die uitspraken waar maken of 
waarmee uitspraken corresponderen.6 Hieronder (paragraaf 2.3) zal duidelijk 
worden dat de realistische visie op waarheid tekort schiet. 
 De vraag of een uitspraak waar is of niet, kan op verschillende manier 
beantwoord worden. Volgens de antirealist is de vraag of een uitspraak waar 
is of niet afhankelijk van wat nu als bewijs voor die uitspraak gebruikt kan 
worden. Volgens de realist is de vraag of een uitspraak waar is of niet 
afhankelijk van hoe de werkelijkheid is of is geweest (een uitspraak is waar 
wanneer die overeenkomt of correspondeert met de werkelijkheid). Volgens 
de anti-antirealist moeten we ons eerst afvragen op basis waarvan een 
interpreet een spreker begrijpt en pas dan ons afvragen wat dat zegt over 
waarheid.  
 Het begrijpen van de uitspraak ‘Socrates redde het leven van Acibiades’ is 
het kennen van zijn waarheidscondities: we moeten weten wat de woorden 
betekenen en in welke omstandigheid tot die woorden is gekomen (en tot 
die waarheidscondities behoort dat dat wat de uitspraak zegt als zodanig 
geobserveerd had kunnen worden). Waarheidscondities is iets anders dan 
waarheid. Alle te begrijpen uitspraken kennen waarheidscondities, maar niet 
alle te begrijpen uitspraken zijn waar. Dat een (te begrijpen) uitspraak 
waarheidscondities kent, wil zeggen dat de elementen daar zijn op basis 
waarvan we in principe zouden kunnen bepalen of een uitspraak waar is of 
niet, maar dat is niet iets wat we gewoonlijk doen of hoeven te doen.  
 De vraag op basis waarvan een interpreet een spreker begrijpt en wat dat 
zegt over waarheid, brengt me bij het werk van Davidson. Ook maakt deze 
vraag duidelijk dat de anti-antirealist een pragmatist is. In de pragmatische 
traditie wordt het waarheidsprobleem namelijk benaderd vanuit de vraag 




2. Davidson en waarheid 
 
Er is waarschijnlijk niemand die zo grondig over waarheid en de opvattingen 
die daarover in de (Angelsaksische) filosofie voorkomen heeft nagedacht als 
Davidson. Zijn twee meest belangrijke artikelen over waarheid zijn ‘The 
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Structure and Content of Truth’ en ‘The Folly of Trying to Define Truth’. 
Beide artikelen zijn gepubliceerd in The Journal of Philosophy.7 Drie lessen 
kunnen we mijns inziens van de artikelen leren: waarheid kunnen we niet 
definiëren; een theorie van waarheid moet het daadwerkelijk taalgebruik van 
mensen kunnen verklaren en voorspellen; en realisme en antirealisme met 
betrekking tot waarheid schieten te kort. Deze drie lessen zal ik 
achtereenvolgens aan de orde stellen.  
 
 
2.1 Waarom we waarheid niet moeten definiëren 
 
De eerste les zullen we via een korte omweg leren. Opvattingen over 
waarheid gaan veelal uit van een definitie van waarheid. Alfred Tarski’s 
conventie-T is met een zekere regelmaat als de definitie van waarheid naar 
voren geschoven. Zo is conventie-T gebruikt om duidelijk te maken dat we 
met een minimale definitie van waarheid toe kunnen, dat waarheid triviaal is 
of zelfs dat waarheid overbodig is. Tarski’s conventie-T is echter geen 
definitie van waarheid en er kan niet mee duidelijk worden gemaakt dat 
waarheid triviaal en overbodig is. Met conventie-T is ook niet alles over 
waarheid gezegd wat er te zeggen valt, zoals de minimalisten ons willen doen 
geloven. 
 Over elke natuurlijke taal stelt conventie-T dat: ‘s’ is waar in een taal L 
enkel en alleen dan wanneer p; bijvoorbeeld: ‘sneeuw is wit’ is waar enkel en 
alleen dan wanneer sneeuw wit is.  
 Deze formulering zou tot de conclusie kunnen leiden dat waarheid 
overbodig of triviaal is. We halen simpelweg de aanhalingstekens weg en 
stellen dat met de uitspraak ‘sneeuw is wit’ is waar, gezegd wordt dat sneeuw 
wit is. Deze opvatting over waarheid wordt derhalve ‘disquotation’ 
genoemd.8  Het is eenvoudig in te zien waarom het een tot het ander leidt. 
Wanneer waarheid enkel een waarheidspredikaat is voor een bewering s, 
waarbij s equivalent is aan wat s zegt of stelt, namelijk p, dan is het 
waarheidspredikaat niet meer dan een bevestiging van s en is het 
 
7 Respectievelijk jaargang 87 nr. 6 (1990) 279-328 en jaargang 93 nr. 6 (1996) 263-278. 
8 Men kan natuurlijk ook wel een ‘disquotationalist’ en tegelijkertijd niet een ‘deflationist’ 
zijn, d.i. een aanhanger van de opvatting dat waarheid een triviaal concept is en niet 
gerelateerd is aan andere concepten. Zo is W. Quine, de belangrijkste vertegenwoordiger 
van het disquotationalisme, zie zijn Pursuit of Truth. Revised Edition (Cambridge en 
London 1993) 93, geen ‘deflationist’. Zie Davidson ‘What is Quine’s View of Truth?’ in 
Davidson Truth, Language, and History (Oxford 2005) 81-85.   
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waarheidspredikaat overbodig of triviaal: zeggen dat ‘sneeuw is wit’ waar is, 
is zeggen dat sneeuw wit is.  
 Dat waarheid overbodig of triviaal is, is niet een conclusie die we van 
conventie-T moeten afleiden. Wat Tarski duidelijk maakt, is dat wanneer 
we spreken over een natuurlijke taal, Nederlands of Engels, het 
waarheidspredikaat aan uitspraken van die natuurlijke taal toegekend kan 
worden volgens conventie-T. Hiermee is ook duidelijk dat Tarski waarheid 
niet definieert: conventie-T is een regel die aangeeft aan welke uitspraken in 
een natuurlijke taal het predikaat ‘is waar’ toegekend kan worden. Omdat 
conventie-T geen definitie van waarheid is maar ‘enkel’ een regel hoe het 
waarheidspredikaat toe te passen, is met conventie-T niet te bewijzen dat 
waarheid overbodig of triviaal is.9  
 Dat met conventie-T waarheid niet gedefinieerd wordt, betekent niet dat 
we een betere of meer uitgebreide definitie nodig hebben. We moeten 
‘waarheid’ sowieso niet willen definiëren. Hier zijn we bij de eerste les van 
Davidson aangekomen. 
 De les die we van ‘The Folly of Trying to Define Truth’ kunnen leren, is 
dat ‘waarheid’ een elementair concept is, zoals ‘betekenis’, ‘overtuiging’, 
‘goed’ en ‘slecht’, ‘oorzaak’ en ‘gevolg’ ook elementaire concepten zijn. 
Zonder deze concepten zouden we volgens Davidson überhaupt geen 
concepten hebben.  
 Het concept ‘waarheid’ zouden we net zoals de andere elementaire 
concepten stuk voor stuk kunnen definiëren. Deze strategie is echter 
gedoemd te mislukken. De definitie zou noodgedwongen van andere, meer 
elementaire concepten gebruik moeten maken, maar die zijn er niet, en als 
die er al zouden zijn - en dit is slechts een hypothese voor het argument - 
dan zouden we over andere, niet te definiëren concepten beschikken. Dat 
waarheid niet te definiëren is, betekent niet dat we er niets zinnigs over 
kunnen zeggen. We moeten elementaire concepten niet afzonderlijk willen 
definiëren. We moeten proberen om elementaire concepten aan elkaar te 
relateren. 10 Uit deze strategie bestaat de eerste les die we van Davidson 
moeten leren. De ‘andere concepten’ waar we in dit verband aan moeten 
denken, liggen min of meer voor de hand: de concepten ‘overtuigingen’ en 




9 Davidson ‘The Folly of Trying to Define Truth’ 268-269.    
10 Ibid. 264. 
55 
 
beweren en tonen 
2.2 Waarheid en interpretatie 
 
Wat naar aanleiding van conventie-T niet is opgemerkt, is dat de zinsnede 
‘in een taal L’ niet uitsluit dat we het volgende kunnen zeggen: ‘snow is 
white’ is waar in het Engels enkel en alleen dan wanneer sneeuw wit is (in 
het Nederlands). De relevantie hiervan is volgens Davidson groot: het vestigt 
de aandacht op vertalen en daarmee op de relatie tussen waarheid en 
interpretatie, op het daadwerkelijke spreken van mensen. 11 Dit is ook de 
reden waarom Davidson in zijn werken bij herhaling ingaat op conventie-T. 
(Het is niet verbazingwekkend dat diegenen die van mening zijn dat 
waarheid niets anders is dan ‘disquotation’ en op grond daarvan waarheid 
overbodig of triviaal noemen, de zinsnede ‘in een taal L’ weg laten; het zou 
onherroepelijk waarheid en interpretatie met elkaar in verband brengen). 
Hier komen we bij de tweede les van Davidson’s ‘The Folly of Trying to 
Define Truth’: een theorie van waarheid moet het daadwerkelijke spreken en 
denken van mensen kunnen verklaren. Deze les komt ook in ‘The Structure 
and Content of Truth’ naar voren.  
 Verklaren en voorspellen is wat we van elke theorie verwachten, dus ook 
van een theorie van waarheid. Een theorie van waarheid moet het 
daadwerkelijk spreken van mensen verklaren en nieuw taalgebruik weten te 
voorspellen. (Wat betreft het tweede schiet conventie-T tekort. Omdat 
conventie-T aangeeft aan welke uitspraken in een natuurlijke taal de 
eigenschap ‘is waar’ toegekend kan worden, is het niet duidelijk hoe om te 
gaan met nieuwe gevallen. ‘Aan welke uitspraken in een taal L’ is immers 
een eindige verzameling. 12)  
 Alleen van uitspraken, overtuigingen en dergelijke kunnen we zeggen dat 
ze waar zijn of niet. Dit betekent dat we de vraag moeten stellen naar de 
relatie tussen ware (of onware) uitspraken en overtuigingen en de wereld. De 
‘relatie met de wereld’ of ‘empirische connectie’ is voor Davidson een vraag 
naar wat de inhoud van communicatie bepaalt. Weten we niet wat ware 
uitspraken en overtuigingen zijn, dan weten we ook niet wat die uitspraken 
en overtuigingen inhouden en betekenen. 13 In zijn ‘The Structure’ 
formuleert Davidson het als volgt:  
 
‘I suggest that interpretation (in the simplest and most basic situations) depends on the 
 
11 Davidson ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’ Inquiries into Truth and 
Interpretation (Oxford 1984) 183-198, aldaar 194-195.   
12 Davidson ‘Structure’ 287. 
13 Davidson ‘The Folly’ 276-277. 
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external objects and events salient to both speaker and interpreter, the very objects and events 
the speaker’s words are then taken by the interpreter to have as subject matter. It is the distal 
stimulus that matters to interpretation’. 14 
 
De rol van externe objecten en gebeurtenissen in Davidson’s 
waarheidstheorie, door hem de distal theory of reference genoemd, wordt 
duidelijk met de notie ‘waarheidsconditie’: het begrijpen van een uitspraak is 
het kennen van zijn waarheidscondities. Dit houdt in dat de interpreet de 
betekenis van woorden waaruit de uitspraak bestaat en de omstandigheid 
waarin of waardoor de uitspraak tot stand is gekomen, moet weten. De 
omstandigheid waarin of waardoor wijst op daadwerkelijk taalgebruik, een 
situatie van communicatie. Weten wat de woorden betekenen, is weten 
waarnaar de woorden verwijzen (objecten via het onderwerp van de 
uitspraak, eigenschappen van objecten via predikaten) en wat ze inhouden. 
Om het in een slogan te formuleren: interpreteren is de wereld delen. 
 Dat de relatie tussen uitspraken en overtuigingen en de wereld een vraag 
is naar wat de inhoud van communicatie bepaalt en dat die relatie tot stand 
komt middels waarheidscondities, brengt ons bij het begrip ‘betekenis’. 
Davidson: 
 
‘I think the sort of assertion that is linked to understanding already incorporates the concept 
truth: we are justified in asserting a sentence in the required sense only if we believe the 
sentence we use to make the assertion is true; and what ultimately ties language to the world 
is that the conditions that typically cause us to hold sentence true constitute the truth 
conditions, and hence the meanings, of our sentences.’ 15   
 
Betekenis en waarheid zijn nauw met elkaar verbonden: men kan niet over 
de één spreken en daarbij de ander uitsluiten: ‘if you know what an 
utterance means, you know its truth conditions’. 16 We kunnen een uitspraak 
alleen maar begrijpen, wanneer we weten wat de woorden waaruit de 
uitspraak bestaat betekenen, weten wat ze inhouden, zijn volgorde of 
14 Davidson ‘Structure’ 321.       
15 Davidson ‘The Folly’ 275. 
16 Ibid. 278. Richard Rorty ziet weinig in waarheidscondities. Zie zijn ‘Response to 
Davidson’ in: Brandom, Robert B. ed. Rorty and his critics (2e druk Malden Oxford 2001, 
1e druk 2000) 74-80, aldaar 74. Dit is verklaarbaar omdat Rorty ook niets ziet, in 
tegenstelling tot Davidson, in een theorie van betekenis. Zie Rorty ‘Response to 
Davidson’ 74 en 76. Hoewel Rorty Davidson gewoonlijk volgt, volgt Rorty Davidson 
niet op juist dit cruciale punt. 
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compositie begrijpen en weten waardoor of in welke omstandigheid de 
uitspraak tot stand is gekomen. De notie ‘waarheidsconditie’ is de sleutel tot 
de waarheidstheorie van Davidson.    
 Waarheid, betekenis en overtuigingen zijn hier in relatie tot elkaar 
besproken zonder er één als gegeven te beschouwen en de andere eruit af te 
leiden, zoals de eerste les die we hebben getrokken uit ‘The Folly’ het wil. 17 
 Waarheid is nodig voor interpretatie en het verklaren van communicatief 
gedrag. Dit is de tweede les die ‘The Folly’ en ‘The Structure’ ons hebben 
geleerd: zonder waarheid geen interpretatie. We spreken over de wereld 
zodat we begrepen worden en we begrijpen anderen wanneer we de wereld 
met hen delen. Het is deze driehoek van spreker, interpreet en de wereld die 
de inhoud van onze gedachten en uitspraken bepaalt.18 Uitspraken en 
gedachten bezitten inhoud, in zoverre de wereld gedeeld wordt. 
Waarheidscondities vormen de link tussen te begrijpen uitspraken en de 
wereld. Het begrijpen van uitspraken is het kennen van zijn 
waarheidscondities: we moeten weten wat de woorden betekenen en weten 
in welke omstandigheid of waardoor de uitspraak tot stand is gekomen. Dit 
is het delen van de wereld. (Ook wanneer wij de taal niet spreken, dan 
kunnen wij er nog steeds van uitgaan dat de spreker weet wat de woorden 
betekenen, hoe daartoe gekomen is en dat hij of zij begrepen wil worden, de 
wereld wil delen. Juist deze voorwaarden maken het mogelijk de taal sowieso 
te leren. Zie wat betreft deze voorwaarden ook hoofdstuk 4.1). 
 Davidson concludeert in de ‘The Structure’ dat de driehoek van spreker, 
interpreet en de wereld, geen ruimte laat voor een relativistisch concept van 
waarheid. 19 Waarheid is een intersubjectieve standaard die naar voren komt 
in een situatie van communicatie. Of: zonder waarheid geen interpretatie en 
interpretatie is de wereld delen.  
 
 
2.3 Realisme en antirealisme ten aanzien van waarheid 
 
De realisme - antirealisme controverse is een controverse over de vraag of 
uitspraken over objecten, mentale toestanden, het verleden et cetera, waar of 
niet waar zijn op basis van een bewustzijnsonafhankelijke werkelijkheid 
 
17 Dummett kritiseert in dit verband Rorty en Bernard Williams. Beide bespreken het 
concept ‘waarheid’ onafhankelijk van ‘betekenis’ ‘rather than explaining those two 
concepts together’. Dummett Truth and the Past 110. Zie ook ibid. 107. 
18 Davidson ‘Structure’ 325. 
19 Ibid. 325. 
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(realisme) of niet (antirealisme). De derde les van Davidson over waarheid is 
dat zowel een realistische als een antirealistische theorie van waarheid te kort 
schieten. Davidson:  
 
‘Realism, with its insistence on radically nonepistemic correspondence, asks more of truth 
than we can understand; antirealism, with its limitation of truth to what can be ascertained, 
deprives truth of its role as an intersubjective standard.’20  
 
Het is duidelijk dat wanneer de waarheid van uitspraken afhankelijk is van 
een bewustzijnsonafhankelijke werkelijkheid, zoals de realist meent, de 
waarheid van uitspraken ‘radically nonepistemic’ is. Voor de antirealist is de 
waarheid van uitspraken afhankelijk van wat nu als bewijs voor die 
uitspraken gebruikt kan worden. Zo limiteert de antirealist waarheid tot wat 
bevestigd kan worden. Dat waarheid een intersubjectieve standaard is, wijst 
op de driehoek van spreker, interpreet en de wereld, die hierboven aan de 
orde is gesteld. De vraag is nu waar realisme en antirealisme ten aanzien van 
waarheid te kort schieten.  
 Wat betreft antirealisme ten aanzien van waarheid doen we er voor de 
duidelijkheid goed aan te onderscheiden tussen twee aan elkaar gerelateerde 
gedachten: een uitspraak is waar wanneer die gerechtvaardigd is en waarheid 
is direct afhankelijk van onze epistemologische vermogens. Het eerste volgt 
uit het tweede. Beide gedachten verwerpt Davidson. Dat beide gedachten 
nauw samenhangen is eenvoudig in te zien. De antirealist beperkt waarheid 
tot wat nu bevestigd kan worden, tot wat we nu kunnen rechtvaardigen. 
Hiermee maakt de antirealist waarheid en werkelijkheid direct afhankelijk 
van onze epistemologische vermogens.  
 Antirealisme ten aanzien van waarheid hebben we hierboven (paragraaf 1) 
al bekritiseerd. We moeten wat waar is, niet afhankelijk maken van wat 
bevestigd kan worden, zoals de antirealist doet. Antirealisme hebben we 
hierboven verworpen door de tijd waarin de uitspraak voor het eerst gedaan 
zou kunnen zijn, tot de waarheidsconditie van die uitspraak te rekenen. De 
uitspraak ‘Socrates redde Alcibiades bij de slag van Potideia’ is waar, 
wanneer Socrates, Alcibiades of iemand anders dat wat de uitspraak zegt, 
had kunnen observeren. Hiermee wordt waarheid niet gelimiteerd tot wat 
bevestigd kan worden. Dat de uitspraak ‘Socrates redde het leven van 
Alcibiades bij de slag van Potideia’ waar is, wanneer Socrates, Alcibiades of 
iemand anders dat wat de uitspraak zegt, had kunnen observeren, zegt iets 
over het begrijpen van de uitspraak, niet over zijn rechtvaardiging.  
20 Ibid. 309.   
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Davidson maakt het probleem met betrekking tot antirealisme ten aanzien 
van waarheid  inzichtelijk aan de hand van Quine. Volgens Quine is de 
waarheid van een observatieuitspraak direct verbonden met een zintuiglijke 
indruk, of, zoals Quine zou zeggen, een stimulus. Andere uitspraken zijn 
empirisch in zoverre ze afgeleid zijn van deze observatieuitspraken. Dat 
observatieuitspraken voortkomen uit een zintuiglijke prikkeling, is een 
kwestie van epistemologie (en de epistemologie van Quine wordt wel een 
genaturaliseerde epistemologie genoemd omdat het gaat om prikkelingen 
van het zenuwstelsel). Een observatieuitspraak die een spreker uitspreekt en 
die door een interpreet begrepen wordt, kent volgens Quine dezelfde 
stimulus. De stimulus is dus een bewijs voor of rechtvaardiging van de 
betreffende observatieuitspraak. Dit maakt waarheid relatief aan zijn 
rechtvaardiging. En hier zit het probleem: waarheid is niet relatief aan zijn 
rechtvaardiging. Zou dat wel zo zijn, dan zou een uitspraak die eerst waar is, 
onwaar zijn op het moment dat de wijze van rechtvaardiging verandert. 
Waarheid zouden we dan kunnen verliezen en zou van tijd tot tijd 
verschillen. Dat is niet wat we van waarheid willen en verwachten. In de 
inleiding van dit hoofdstuk merkte ik op dat we waarheid niet kunnen 
vinden. Hier kunnen we aan toevoegen dat we haar ook niet kunnen 
verliezen. 
 Wat betreft observatieuitspraken is er een fundamenteel verschil tussen 
Davidson en Quine. We hebben gezien dat Davidson spreekt van ‘externe 
objecten en gebeurtenissen’: het zijn dezelfde objecten en gebeurtenissen 
waar onze overtuigingen betrekking op hebben. Het is niet zoals bij Quine 
dat een observatieuitspraak van een spreker door een interpreet begrepen 
wordt omdat beide dezelfde zintuiglijke prikkeling delen. Zintuiglijke 
prikkelingen staan weliswaar in een causale relatie tot overtuigingen, maar 
het delen van de wereld is niet het hebben van dezelfde zintuiglijke prikkels: 
het is elkaar begrijpen.21  
 Overtuigingen en uitdrukkingen daarvan kunnen waar of niet waar zijn. 
Waarheid is echter niet direct en alleen maar verbonden met overtuigingen 
(beliefs). Zou dat wel zo zijn, dan zou een uitspraak op het ene moment waar 
zijn, maar niet waar zijn op het andere moment.22 Een verandering van 
overtuiging is dan ook niet een verandering van waarheid. De overtuigingen 
die we bezitten moeten we kunnen rechtvaardigen. Omdat een verandering 
 
21 Het een en ander is natuurlijk afhankelijk hoe Quine precies geïnterpreteerd moet 
worden. Zie wat dit betreft Davidson ‘Meaning, Truth, and Evidence’ in: ibid. Truth, 
Language, History 47-62, aldaar 54-55. 
22 Davidson ‘Structure’ 306. 
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van overtuiging geen verandering van waarheid is, zullen we ‘waarheid’ en 
‘rechtvaardiging’ moeten onderscheiden. 
  We weten nu waarom antirealisme ten aanzien van waarheid tekort 
schiet. Ik zal nu duidelijk maken waarom realisme ten aanzien van waarheid 
tekort schiet. 
 De realistische theorie van waarheid is een correspondentietheorie van 
waarheid. Voor de realist is waarheid volledig onafhankelijk van onze 
overtuigingen; het is radicaal ‘non-epistemic’ of ‘bewijs-overstijgend’ (de 
eerste karakterisering is van Putnam, de tweede van Dummett; beiden 
verwerpen de realistische opvatting van waarheid). Als overtuigingen al waar 
zijn, dan zijn ze waar in zoverre ze corresponderen, overeenkomen, met die 
bewustzijnsonafhankelijke werkelijkheid. (Voor de pessimistische realist kan 
het natuurlijk ook zo zijn dat de meeste van onze overtuigingen, inclusief de 
huidige wetenschappelijk theorieën, onwaar zijn en niet overeenkomen met 
de werkelijkheid: volgens de realist is waarheid immers onafhankelijk van 
onze overtuigingen).  
 Volgens Davidson en anderen is ‘waarheid als correspondentie’ een notie 
zonder inhoud. Dit wordt duidelijk wanneer de aanhanger van de 
correspondentietheorie gevraagd wordt de ‘feiten’ of ‘delen van de wereld’ te 
lokaliseren waarmee uitspraken zouden corresponderen.23 Davidson: 
 
‘there is nothing interesting or instructive to which true sentences might correspond (..). One 
can locate individual objects, if the sentence happens to name or describe them, but even 
such location makes sense relative only to a frame of reference, and so presumably the frame 
of reference must be included in whatever it is to which a true sentence corresponds (..)’ 24 
   
Deze redenering leidde voor C.I. Lewis tot het volgende punt: omdat de 
‘frame of reference’ ingesloten is in datgene waarmee een ware uitspraak 
correspondeert, correspondeert een ware uitspraak met de ‘universe as a 
whole’. Wanneer alle ware uitspraken met hetzelfde corresponderen, het 
23 In dit verband benadrukt Davidson in zijn ‘The Folly of Trying to Define Truth’ 268, 
dat Tarski’s conventie-T geen melding maken van entiteiten als feiten en standen van 
zaken waar uitspraken mee zouden corresponderen. Tarski’s conventie-T is nog wel eens 
als een correspondentietheorie van waarheid opgevat. Zo is volgens Karl Popper de grote 
verdienste van Tarski juist dat hij de correspondentietheorie van waarheid rehabiliteerde. 
Zie Popper Objective Knowledge. An Evolutionary Approach (Revised Edition Oxford 1981; 
1e druk 1972) 308. Voor Popper is Tarski dan ook een realist (ibid. 317): ‘The realist wants 
to have both a theory and the reality or the facts (..) which are different from his theory 
about these facts, in order to find out whether or not it corresponds to them.’      
24 Davidson ‘Structure’ 303. 
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universum, is ‘correspondentie’ een triviaal concept. Davidson is van mening 
dat:  
 
‘The correct objection to correspondence theories is not, then, that they make truth 
something to which humans can never legitimately aspire; the real objection is rather that 
such theories fail to provide entities to which truth vehicles (whether we take these to be 
statements, sentences or utterances) can be said to correspond.’25  
 
De realistische theorie van waarheid schiet te kort: er is niets waarmee 
uitspraken corresponderen.  
 Dat we met woorden in uitspraken verwijzen is hier niet het probleem. 
Het probleem is dat dat waarnaar gerefereerd wordt, niet onafhankelijk van 
onze uitspraken daarover geïdentificeerd kan worden. We moeten 
simpelweg weten waarover we spreken. Met woorden in uitspraken 
identificeren en classificeren we objecten in de wereld; zo stellen we een 
inventaris van de wereld samen. De wereld zelf bestaat echter niet uit 
geïdentificeerde, geclassificeerde en geïnventariseerde objecten, of dat nu 
fysieke objecten, personen, feiten of mentale toestanden zijn.  
 Dat alle uitspraken met hetzelfde (het universum, de werkelijkheid, het 
feit) corresponderen en dat daarmee de notie ‘correspondentie’ triviaal is, is 
volgens Searle simpelweg onjuist. Hij redeneert als volgt: uit de uitspraak 
‘’sneeuw is wit’ is waar omdat het correspondeert met het feit dat sneeuw wit 
is’ en de uitspraak ‘’gras is groen’ is waar omdat het correspondeert met het 
feit dat gras groen is’, volgt dat de uitspraken ‘sneeuw is wit’ en ‘gras is 
groen’ beide met hetzelfde, het feit of de feiten, corresponderen. Dat is 
absurd omdat de uitspraak ‘sneeuw is wit’ niet correspondeert met het feit 
dat gras groen is.26 Deze redenering van Searle is echter niet wat het 
argument tegen de correspondentietheorie zegt. De verklaring voor de 
waarheid van beide uitspraken is dat het correspondeert met de feiten en die 
verklaring zegt dat alle uitspraken met hetzelfde corresponderen (de feiten, 
de werkelijkheid). Zou er steeds een afzonderlijke correspondentierelatie zijn 
(‘sneeuw is wit’ is waar omdat het correspondeert met het feit a dat sneeuw 
wit is en ‘gras is groen’ is waar omdat het correspondeert met het feit b dat 
gras groen is), dan zouden we steeds instanties hebben van 
correspondentierelaties. Er zou dan geen correspondentietheorie van 
waarheid nodig zijn, omdat correspondentie dan niets zou verklaren. Het 
zou dan niets anders zijn dan een antwoord op de vraag wanneer we een 
 
25 Ibid. 304. 
26 Searle The Construction of Social Reality 223-225. 
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waarheidspredikaat gebruiken. We zouden kortom voldoende hebben aan 
conventie-T.  
 Davidson is niet de eerste en ver van de enige filosoof die constateert dat 
‘correspondentie’ een triviaal concept is. Hij citeert met instemming Peter 
Strawson: ‘while we certainly say that a statement corresponds to (..) the 
facts’, this is merely ‘a variant on saying it is true’.27 Zeggen dat de uitspraak 
‘Socrates redde het leven van Alcibiades bij de slag van Potideia’ 
correspondeert met het feit dat Socrates het leven redde van Alcibiades bij de 
slag van Potideia, is zeggen dat het waar is dat Socrates het leven van 
Alcibiades redde bij de slag van Potideia. De correspondentietheorie van 
waarheid verklaart niets. 
 Als alternatief voor de correspondentietheorie wordt nog wel eens de 
coherentietheorie van waarheid naar voren geschoven. Volgens de 
coherentietheorie van waarheid is een uitspraak waar wanneer het consistent 
is met of overeenkomt met andere uitspraken die onze overtuigingen maken 
tot wat ze zijn. De tegenwerping is dat ‘verschillende consistente ‘sets’ van 
overtuigingen mogelijk zijn die niet consistent met elkaar zijn’.28 Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan de overtuigingen van een atheïst en die van een 
gelovige. Beide zullen (in min of meerdere mate) consistente overtuigingen 
bezitten, maar die overtuigingen zullen niet consistent met elkaar zijn. Er is 
nog een tweede tegenwerping. De theorie dat p waar is omdat het coherent 
is met q, roept de vraag op waarom q waar is. Zeggen dat q waar is omdat 
het coherent is met s, zou het probleem niet oplossen maar alleen maar 
verplaatsen. Zeggen dat q waar is omdat het correspondeert met iets in de 
werkelijkheid, is gezien het voorafgaande ook geen optie. Het zou tevens de 
zwakheid van de theorie aantonen: waarheid zou dan immers soms uit 
coherentie bestaan maar niet altijd.29 
 
 
3. Waarheid en voor waar houden 
 
Overtuigingen die we bezitten, houden we voor waar. We kunnen niet 
ergens van overtuigd zijn en die overtuiging niet voor waar houden. Maar 
wanneer ik overtuigd ben van s en s voor waar houd, is s dan waar? De 
27 Dit punt wordt tegenwoordig vrij algemeen gedeeld. Zie onder meer Ralph C.S. Walker 
‘Theories of truth’ in: R. Hale en C. Wright eds. Companion to the Philosophy of Language 
(Oxford 1997) 309-330, aldaar 312, 320-322 en 328.   
28 Davidson ‘Structure’ 305. 
29 Walker ‘Theories of truth’ 316-317. 
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cruciale kwestie is hier het onderscheid tussen het voor waar houden van 
overtuigingen en de waarheid van de overtuiging zelf. Dit onderscheid is tot 
nu toe enigszins veronachtzaamd. Ik zal het nu aan de orde stellen.  
 Het onderscheid tussen het voor waar houden van een overtuiging en de 
waarheid van de overtuiging zelf, maakt op de eerste plaats duidelijk dat we 
er nooit zeker van kunnen zijn dat een bepaalde overtuiging die we bezitten 
en voor waar houden, ook daadwerkelijk waar is. Dat zou namelijk 
betekenen dat we buiten de overtuiging die we bezitten zouden kunnen 
staan om voor eens en voor altijd te bepalen of die overtuiging waar is of 
niet. En dat kunnen we niet. Natuurlijk, voor overtuigingen waarvan we 
niet zeker zijn kunnen we bewijzen zoeken. Zo kunnen we bepalen of het 
gerechtvaardigd is die overtuiging voor waar te houden. Wat we niet 
kunnen, is dit ‘voor eens en voor altijd’ doen: dit is een onmogelijke 
buitenpositie. 
 Overtuigingen die we bezitten houden we voor waar. Hier staan we niet 
buiten. Wel staan we buiten overtuigingen die we verlaten hebben en buiten 
overtuigingen van anderen. Van anderen kan ik zeggen dat zij geloven dat s 
en dat s niet waar is. Ook van de overtuigingen die ik verlaten heb, kan ik 
zeggen dat ze niet waar zijn (we verlaten geen overtuigingen die we voor 
waar houden).  
 Van mijn eigen overtuigingen kan ik, net zoals ik dat kan van 
overtuigingen van anderen, uitdrukkelijk zeggen dat ze waar zijn. In dat 
geval onderstreep of bevestig ik die overtuiging. Ook wanneer ik twijfel kan 
ik dat aangeven en er op wijzen dat de overtuiging van mezelf of die van een 
ander misschien niet waar is. De overtuiging p die ik dan bezit, is de 
overtuiging dat ik niet weet of s waar is en deze overtuiging p houd ik dan 
voor waar: ik ben ervan overtuigd twijfel te bezitten. Ik kan niet ergens van 
overtuigd zijn en tegelijkertijd aan die overtuiging twijfelen. Zo bezien gaan 
twijfel en zelf-reflectie hand in hand.  
 Het bevestigen van een overtuiging en zeggen dat een overtuiging 
misschien niet waar is, is het waarheidspredikaat gebruiken.30 Veelal 
 
30 Rorty onderscheidt in zijn ‘Pragmatism, Davidson and Truth’ Objectivity, Relativism, and 
Truth. Philosophical Papers Volume 1 (Cambridge e.a. 1991) 126-150, aldaar 128, tussen een 
‘endorsing use’, een ‘cautionary use’, en een ‘disquotational use’ van het 
waarheidspredikaat. De ‘cautionary use’ is min of meer wat ik hier ‘twijfel aan een 
overtuiging’ noemde. De ‘endorsing use’ is het bevestigen van een overtuiging. De 
‘disquotational use’ is de hierboven genoemde conventie-T van Tarski (conventie-T een 
‘disquotational use’ van het waarheidspredikaat noemen is overigens merkwaardig, omdat 
de ‘disquotation’ opvatting van waarheid van conventie-T is afgeleid maar daar helemaal 
geen recht aan doet).   
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gebruiken we het waarheidspredikaat niet. We bezitten een overtuiging en 
houden die overtuiging voor waar, zonder dat ook als zodanig uit te spreken.  
 Ik wil nu het volgende punt maken: een overtuiging kunnen we alleen 
maar voor waar houden, wanneer we ervan uitgaan dat de waarheid van die 
overtuiging niet relatief is aan het moment van de overtuiging zelf. Dit sluit 
niet uit dat we abuis kunnen zijn. Het punt is dat ik het volgende niet kan 
zeggen: ‘ik ben overtuigd van s en houd s voor waar, maar gisteren of 
morgen is die overtuiging niet waar’. Wel kan ik zeggen: ‘gisteren hield ik s 
voor waar, maar s blijkt vandaag niet waar te zijn’. Ook twijfelen aan de 
waarheid van een overtuiging, is alleen maar mogelijk wanneer waarheid niet 
relatief is aan de tijd van de overtuiging. Ik kan niet zeggen: ‘ik twijfel aan de 
waarheid van s, maar gisteren was s waar’. Wel kan ik zeggen: ‘ik twijfel aan 
de waarheid van s, maar gisteren deed ik dat nog niet en hield ik s voor 
waar’. Ook kan ik zeggen: ‘gisteren was ik overtuigd van s en hield ik s voor 
waar, maar vandaag blijkt s niet waar te zijn’. Uit dit laatste blijkt niet dat 
waarheid afhankelijk is van het moment van de overtuiging, zou dat wel zo 
zijn, dan zou ik moeten zeggen ‘gisteren was s waar, maar vandaag niet’, en 
dat is op zijn minst merkwaardig. Juist omdat de waarheid van een 
overtuiging niet relatief is aan de tijd van die overtuiging, kan ik zeggen: ‘de 
overtuiging die ik gisteren voor waar hield, blijkt vandaag niet waar te zijn’. 
Dat wanneer we een overtuiging voor waar houden, we er van uitgaan dat de 
waarheid van die overtuiging niet afhankelijk is van de tijd van die 
overtuiging, kunnen we ook anders formuleren: alleen vanuit een absolute 
notie van waarheid kunnen we de overtuigingen die we bezitten voor waar 
houden.  
 Een uitspraak of overtuiging voor waar houden wil ook zeggen: dat wat 
een uitspraak zegt zouden we zelf, wanneer we ons in de situatie bevinden 
zoals door de uitspraak wordt omschreven, ook als zodanig zeggen (we 
zouden in die situatie tot dezelfde overtuiging komen). Zouden we heel iets 
anders zeggen dan wat de uitspraak zegt in de situatie zoals omschreven door 
die uitspraak, dan zouden we die uitspraak niet voor waar houden (we 
zouden in die situatie niet tot dezelfde overtuiging komen). Wanneer we dit 
relateren aan het voorgaande, dan houdt dit ook in dat we gisteren en 
morgen dezelfde woorden zouden gebruiken om dat wat de ware uitspraak 
zegt te verwoorden. Nu een overtuiging voor waar houden, is ervan uitgaan 
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4. Waarheid en rechtvaardiging 
  
Rorty zegt terecht dat rechtvaardiging een criterium van waarheid is: wat we 
niet kunnen rechtvaardigen, kunnen we ook niet voor waar houden en 
omgekeerd. Ook wijst Rorty er terecht op dat rechtvaardiging relatief is aan 
een publiek, aanwezig bewijsmateriaal en standaarden van bewijsvoering. 
Waarheid is niet relatief in deze zin. Het is niet problematisch te zeggen 
‘gisteren gerechtvaardigd, maar nu niet meer’ of ‘gerechtvaardigd voor jou, 
maar niet waar voor mij’. Het is wel problematisch te zeggen ‘gisteren waar, 
maar vandaag niet’ en ‘waar voor jou, maar niet waar voor mij’. Waarheid is 
een absolute notie. Rechtvaardiging is dat niet, maar relatief aan een tijd en 
een publiek. 31 Een overtuiging die we voor waar houden, is niet ‘ten alle 
tijden’ gerechtvaardigd. Een overtuiging die we voor waar houden, houden 
we niet ‘voor altijd’ voor waar. Dit is ook de reden waarom we niet moeten 
zeggen dat het bereiken van de waarheid het uiteindelijke doel van 
onderzoek is. Waarheid kan niet ‘benaderd’ worden, laat staan dat we het 
kunnen bereiken. We kunnen niet waarheid als doel stellen en zeggen dat 
dat doel relatief is aan een publiek, het aanwezige bewijsmateriaal of een 
bepaalde discussie. Dan is of waarheid een synoniem van rechtvaardiging (en 
we willen beide concepten als onderscheiden concept behouden en waarheid 
en rechtvaardiging in relatie tot elkaar bespreken), of het doel dat men stelt 
is flexibel, onvast, en stelt als doel weinig meer voor.32 Dit maakt van het 
rechtvaardigen van overtuigingen geen triviale of overbodige aangelegenheid. 
Ook betekent het niet dat wijzen van rechtvaardiging niet historisch 
onderzocht kunnen worden, noch dat het niet zinvol zou zijn om dat te 
doen. Het doel van rechtvaardigen is echter niet het bereiken van de 
waarheid.  
 Dat rechtvaardiging relatief is aan een publiek en aan bewijsmateriaal, 
betekent niet dat rechtvaardiging een kwestie van consensus is.33  Consensus 
rechtvaardigt niets. Zo was Galileo Galileï gerechtvaardigd te zeggen dat de 
aarde om de zon draaide en de zon het middelpunt van het zonnestelsel was, 
 
31 Rorty Truth and Progress. Philosophical Papers Volume 3 (Cambridge 1998) 2-4. Davidson 
is het eens met Rorty, zie Davidson ‘Is truth a goal of inquiry? Discussion with Rorty’ in: 
Donald Davidson. Truth, meaning and knowledge, ed. Ursula M. Żegleń (London en New 
York 1999) 17-19, aldaar 18 en Davidson ‘Truth Rehabilitated’ 67.   
32 Rorty Truth 38-39. Davidson ‘Rehabilitated’ 67. 
33 Gary Gutting verwijt Rorty dit. Zie Gutting ‘Rorty’s Critique of Epistemology’ in: 
Richard Rorty. Contemporary Philosophy in Focus, eds. Charles Guignon en David R. 
Hiley, 41-60, aldaar 50. 
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alhoewel hierover geen consensus bestond. Galileï’s rechtvaardiging van zijn 
these werd niet gedeeld. Dat een overtuiging of propositie die 
gerechtvaardigd is, gewoonlijk ook een overtuiging of propositie is waarover 
consensus bestaat, is eenvoudig te verklaren: we delen de rechtvaardiging en 
op basis daarvan houden we een uitspraak voor waar. Consensus over de 
waarheid van een uitspraak is het gevolg van het delen van wijzen van 
rechtvaardiging. 
 Dat wat we voor waar houden, kan veranderen. Overtuigingen kunnen 
we verlaten; nieuwe overtuigingen kunnen de plaats innemen van oude. 
Hiermee zeggen we niets meer of minder dan dat overtuigingen van 
personen altijd een context kennen, een tijd en een plaats. Hoewel dat wat 
we voor waar houden afhankelijk is van een tijd, is de vraag of de 
overtuiging waar is of niet, niet afhankelijk van een tijd. Waarheid is 
absoluut. 
  Wanneer we spreken, denken, wensen koesteren, ergens de intentie toe 
bezitten, angsten bezitten, dan drukken we overtuigingen uit of bezitten we 
die. Overtuigingen kunnen waar of niet waar zijn. De waarheid van de 
overtuiging is niet afhankelijk van die overtuiging. Het is niet zinvol te 
zeggen ‘ik ben overtuigd van s dus s is waar’ of ‘mijn buurman is overtuigd 
van s dus s is waar’. Op grond waarvan is een overtuiging die voor waar 
wordt gehouden dan wel waar? Het is een verkeerd gestelde vraag: er zijn 
geen waarheidsmakers. Wanneer mij gevraagd wordt waarom ik een 
bepaalde overtuiging voor waar houd, dan zal ik die overtuiging proberen te 
rechtvaardigen. We rechtvaardigen overtuigingen door op oorzaken van die 
overtuigingen te wijzen. Observaties zijn het meest elementair. Zij 
veroorzaken overtuigingen, maar, zoals we hierboven hebben kunnen zien in 
paragraaf 2.3, zintuiglijke indrukken of stimuli maken overtuigingen niet 
waar. Dat ik de overtuiging voor waar houd, houdt in dat ik dezelfde 
woorden zou gebruiken om dat wat de overtuiging zegt uit te drukken 
(wanneer ik me in de situatie zou bevinden zoals de overtuiging zegt dat die 
is). De overtuiging die ik bezit en voor waar houd, gaat uit van een absolute 
notie van waarheid: ik houd nu s voor waar en gisteren en morgen was en zal 
s ook waar zijn, dit wil zeggen, gisteren en morgen zou en zal ik dezelfde 
woorden gebruiken om dat wat s zegt te verwoorden. Waarheid heeft op de 





We kunnen niet zonder het concept waarheid. We zouden zonder kunnen, 
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wanneer we niet zouden weten wat het zou zijn te hopen dat een wens 
uitkomt, wanneer we niet zouden weten wat het zou zijn bang te zijn voor 
het plaatsvinden van een gebeurtenis, wanneer we niet zouden weten wat het 
zou zijn een uitspraak uit het Engels te vertalen in het Nederlands, of 
wanneer we niet zouden weten wat het zou zijn te begrijpen wat iemand 
zegt, vindt of denkt. Wanneer we denken over waarheid, dan moeten we dat 
doen vanuit de vraag hoe waarheid zich verhoudt tot het taalgebruik en de 
overtuigingen van mensen.  
 Voordat we de vraag stelden hoe waarheid zich verhoudt tot het 
taalgebruik en de overtuigingen van mensen, hebben we ons eerst afgevraagd 
op basis waarvan een uitspraak waar is of niet. Deze vraag hebben we als 
volgt beantwoord: een uitspraak is waar, wanneer dat wat de uitspraak zegt 
als zodanig geobserveerd had kunnen worden, en niet waar, wanneer dat wat 
de uitspraak zegt niet als zodanig geobserveerd had kunnen worden. Dat ‘dat 
wat de uitspraak zegt als zodanig geobserveerd had kunnen worden’, behoort 
tot de waarheidscondities van de uitspraak. Met de notie waarheidsconditie 
bewogen we ons al in de richting van de vraag naar de verhouding tussen 
waarheid, overtuigingen en taalgebruik.  
 Een uitspraak begrijpen is het kennen van zijn waarheidscondities. Dit is 
weten wat de woorden betekenen en weten in welke omstandigheid tot die 
woorden is gekomen. Tot dit laatste behoort dat hetgeen de uitspraak zegt, 
als zodanig geobserveerd had kunnen worden. Dat het begrijpen van een 
uitspraak het kennen van zijn waarheidscondities is, houdt natuurlijk niet in 
dat we alleen maar uitspraken begrijpen die waar zijn. Dat een uitspraak 
waarheidscondities bezit (en dus te begrijpen is), wil zeggen dat de 
elementen aanwezig zijn om te bepalen of de uitspraak waar is of niet. Dit 
‘bepalen’ is niet iets wat we per se moeten doen. We hebben uitdrukkelijk 
het onderscheid van Dummett overgenomen tussen ‘dat wat een uitspraak 
zegt’ en ‘dat wat ervoor kan zorgen dat een uitspraak waar is of niet’.  
 Met de in dit hoofdstuk uiteengezette these dat zonder waarheid geen 
interpretatie mogelijk is, is de scepticus ten aanzien van waarheid meteen 
afgeschud. Als we zijn of haar scepsis überhaupt zouden willen begrijpen, 
dan zouden we datgene nodig hebben ten opzichte waarvan hij of zij juist 
sceptisch is: waarheid. Wat betekent ‘waarheid’ in dit verband? (We weten 
inmiddels dat we niet de verkeerde vraag ‘wat is waarheid?’ moeten stellen; 
dat zou vragen om een definitie van waarheid die er niet is of van waarheid 
iets tastbaars maken wat het niet is.) Wanneer ik zeg ‘we hebben waarheid 
nodig om de scepticus te begrijpen’, dan bedoel ik daarmee dat we de 
waarheidscondities van hetgeen de scepticus beweert moeten kennen. Nu 
zijn we er hiermee nog niet. Waarheidscondities zijn iets anders dan 
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waarheid. Het kennen van de waarheidscondities van een uitspraak houdt in 
dat we in principe kunnen bepalen of de uitspraak waar is of niet (en we 
hebben ons veel moeite getroost om duidelijk te maken dat dat niet iets is 
wat we ook per se moeten doen). Het voor waar houden van een uitspraak is 
in een gegeven situatie hetzelfde kunnen zeggen: dat wat een uitspraak zegt, 
zouden wij, wanneer wij in ons in de situatie bevinden zoals aangegeven 
door de uitspraak, ook zo kunnen zeggen. Het niet voor waar houden van 
een uitspraak is dat wat een uitspraak zegt niet zo kunnen zeggen (in de 
situatie zoals aangegeven door de uitspraak). Interpreteren is de wereld 
delen. Waarheid is zo direct verbonden met het daadwerkelijke spreken en 
begrijpen van mensen. Wanneer de scepticus nu zegt te twijfelen aan 
waarheid en we begrijpen dat wat de uitspraak zegt, dan is het materiaal daar 
om hetgeen gezegd wordt voor waar of onwaar houden. In deze zin hebben 
we om de scepticus te begrijpen datgene nodig waaraan hij of zij twijfelt dat 
het er is: waarheid.  
 Voor een goed begrip van waarheid, hebben we tenslotte een onderscheid 
gemaakt tussen waarheid en voor waar houden. Hiermee werd waarheid 
direct verbonden met overtuigingen. Dat een voor waar gehouden 
overtuiging uitgaat van een absolute notie van waarheid (ik houd s voor waar 
en de waarheid van s is ten alle tijden waar, alhoewel ik dat niet zeker weet 
en mij kan vergissen), sluit aan bij de slogans ‘zonder waarheid geen 
interpretatie’ en ‘interpreteren is de wereld delen’. We moeten met andere 
woorden weten onder welke omstandigheid uitspraken waar zijn (of niet), 
of, beter, onder welke omstandigheid ze de basis kunnen zijn voor het (wel 
of niet) voor waar houden van een overtuiging. Overtuigingen zijn waar, te 
interpreteren, op basis van een gedeelde wereld: het zijn dezelfde objecten en 
gebeurtenissen waar onze overtuigingen betrekking op hebben. Anders 
gezegd: overtuigingen voor waar houden op basis van een absolute notie van 
waarheid, is zeggen dat het begrijpen of verwoorden van overtuigingen de 
wereld delen is. 
 De notie ‘de wereld delen’ kan de verkeerde indruk wekken. ‘De wereld 
delen’ wil niet zeggen dat er een voorafgeven ontologie is die voor iedereen 
hetzelfde is. Natuurlijk, we kunnen objecten inventariseren, classificeren en 
zo een inventaris van de wereld samenstellen, maar, en dit is het cruciale 
punt, de wereld zelf bestaat niet uit geïdentificeerde, geclassificeerde en 
geïnventariseerde objecten. Dat het dezelfde objecten zijn waar onze 
overtuigingen betrekking op hebben, wil dan ook zeggen dat wanneer we 
communiceren, al is het maar met onszelf, we moeten weten wat de 
woorden betekenen en hoe tot die woorden is gekomen. Er wordt alleen 
maar een wereld gedeeld, in zoverre er gecommuniceerd wordt.  
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De betekenis van de slogans ‘zonder waarheid geen interpretatie’ en 
‘interpreteren is de wereld delen’ voor een filosofie van de geschiedenis zal ik 
in het nu volgende hoofdstuk aan de orde stellen.
 4 






Conrad Gessner (1516-1565) en zijn tijdgenoten waren ervan overtuigd dat 
eenhoorns bestonden. Zij hielden die overtuiging voor waar en konden die 
overtuiging rechtvaardigen. Zo had Gessner in het eerste deel van zijn 
Historia animalum uit 1551 de eenhoorn opgenomen en afgebeeld, naast 
verschillende dieren die ons nu nog bekend zijn, ons nu onbekende dieren 
en andere fabeldieren. Hoewel Gessner geen eenhoorn in levende lijve had 
gezien en er niet zeker van was hoe het dier er werkelijk uit zag, had hij het 
dier afgebeeld zoals het gewoonlijk geschilderd werd: een wit paard met 
spiraalvormige hoorn midden op het voorhoofd. Gessner had zich ten doel 
gesteld de bestaande kennis van het dierenrijk te inventariseren. Misschien 
twijfelde hij wel aan het bestaan van eenhoorns (volgens Laurent Pinon 
vermeldt hij die twijfels niet expliciet); het is zeker dat hij verwijst naar 
schriftelijke bronnen en in die tijd bestaande medische praktijken beschrijft. 1 
Gessner kon zijn inventarisatie rechtvaardigen. Aan het bestaan van de 
eenhoorn werd niet zonder meer getwijfeld. We hoeven ons dan ook niet te 
verbazen dat de eenhoorn in een boek over het dierenrijk voorkwam. 
 Dat men geloofde in het bestaan van eenhoorns blijkt niet alleen uit 
afbeeldingen en beschrijvingen van eenhoorns. In verschillende kerken, 
vroeg-moderne rariteitenkabinetten en collecties van vorstenhuizen zijn de 
hoorns van eenhoorns te vinden geweest. Het bestaan van deze hoorns 
bevestigde het bestaan van eenhoorns.2  
 Voor de generatie na Gessner bleek het geloof in het bestaan van 
 
1 Laurent Pinon ‘Conrad Gessner and the Historical Depth of Renaissance Natural 
History’ in: Gianna Pomata en Nancy G. Siraisi eds. Historia. Empiricism and Erudition 
in Early Modern Europe (Cambridge, Massachusetts en London 2005) 241-267, aldaar 
249-250.    
2 Dorien Tamis onderscheidt tussen drie typen aanwijzingen voor het bestaan van wat we 
nu fabeldieren noemen: ooggetuigenverslagen, overblijfselen (‘tastbare bewijzen’) en, 
alhoewel van een andere orde, vervalsingen. Tamis ‘Over de empirische gronden onder 
het bestaan van onze meest geliefde fabeldieren’ Kunstschrift 2 (2002) Fabeldieren 36-41, 
aldaar 36.   
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eenhoorns niet langer meer te rechtvaardigen. Met de verbreding van de 
geografische horizon - eind 16e eeuw trachtte men een zeeroute benoorden 
Canada te ontdekken - ontdekte men een eenhoornige walvis, beter bekend 
als de narwal. Deze ontdekking zorgde er natuurlijk niet meteen voor dat het 
geloof in het bestaan van eenhoorns eindigde. Deze verschuiving vond 
waarschijnlijk niet zonder slag of stoot plaats, maar een begin was gemaakt. 
Een andere afkomst van de hoorn was gevonden; de prijs van 
eenhoornpoeder, dat de medicinale werking van ontgifting zou bezitten, het 
fabelachtige vermogen van de hoorn waarvoor je een even fabelachtig 
vermogen moest bezitten, zou dramatisch dalen. 3 (Gessner had die 
medicinale werking niet kunnen verifiëren vanwege de prijs die ‘niet lager 
zou zijn als die van goud’.)4 Wanneer iemand je nu een beker gemaakt van 
eenhoorn-hoorn geeft om een vergiftiging ongedaan te maken, dan drink je 
op zijn best uit een beker gemaakt van een narwaltand en zul je, naar alle 
waarschijnlijkheid, niet ontgift worden. 
 
Met het voorbeeld van de eenhoorn maken we nog eens duidelijk wat we in 
het vorige hoofdstuk beweerden: het rechtvaardigen en het voor waar 
houden van een overtuiging zijn relatief aan de tijd en plaats van die 
overtuiging. Op basis van voorhanden hoorns, beschrijvingen en 
afbeeldingen van eenhoorns, is het in de 16e eeuw mogelijk het bestaan van 
eenhoorns te rechtvaardigen en zo de overtuiging dat eenhoorns bestaan 
voor waar te houden. Hoewel rechtvaardiging en het voor waar houden van 
een overtuiging relatief zijn aan een tijd en plaats, is waarheid niet relatief in 
die zin. Het is onzin om te beweren dat in de tijd van Gessner het waar was 
dat eenhoorns bestonden. 
 Wanneer de historicus onderzoek doet naar verleden overtuigingen, doet 
hij of zij onderzoek naar overtuigingen die voor waar werden gehouden. Dit 
houdt niet in dat de historicus die verleden overtuigingen ook zelf voor waar 
moet houden om die overtuigingen te kunnen begrijpen. Historici kunnen 
overtuigingen van personen uit het verleden begrijpen, ook al zijn die 
overtuigingen (volgens de historicus) niet waar. De overtuiging dat 
eenhoorns bestaan werd eens voor waar gehouden, die overtuiging begrijpen 
we, zonder dat we die overtuiging nu voor waar houden.  
 Deze opmerkingen maken duidelijk dat interpretatie en waarheid nauw 
met elkaar verbonden zijn. In het vorige hoofdstuk hebben we het aldus 
 
3 W.P. Gerritsen ‘Perikelen van een edel dier’ Kunstschrift 2 Fabeldieren (2002) 18-23, aldaar 
22-23.  
4 Pinon ‘Gessner’ 250. 
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geformuleerd: zonder waarheid geen interpretatie. Deze formulering riep de 
vraag op wat interpretatie dan zou zijn. Hierop is geantwoord: interpretatie 
is de wereld delen. Met de these dat zonder waarheid geen interpretatie 
mogelijk is, hebben we heel wat gewonnen. Het maakt duidelijk dat we 
waarheid als elementair concept nodig hebben. We kunnen niet zonder 
waarheid wanneer we denken over zaken als taal, overtuigingen en betekenis. 
Ook kunnen we niet langer sceptisch zijn ten aanzien van waarheid: willen 
we scepsis ten aanzien van waarheid begrijpen, dan hebben we juist datgene 
nodig waarover scepsis is en dat laatste wordt zo bij voorbaat uitgesloten.  
 De theses dat zonder waarheid geen interpretatie mogelijk is en dat 
interpreteren de wereld delen is, zal ik in dit hoofdstuk relateren aan twee 
specifieke geschiedfilosofische thema’s: het begrijpen van verleden 
overtuigingen en het verschil tussen perioden als een verschil van leefwereld.  
 
Voor Gessner en zijn tijdgenoten bestonden er eenhoorns. Voor ons niet. 
Hieruit volgt dat Gessner over een andere inventaris van de wereld beschikte 
dan wij dat nu doen. Maar volgt er ook uit dat Gessner en zijn tijdgenoten 
in een andere wereld leefden dan wij dat nu doen? Wanneer interpreteren de 
wereld delen is, dan kunnen we Gessner alleen maar begrijpen in zoverre we 
de wereld met hem delen. Zou Gessner in een volledig andere wereld leven, 
dan zouden we hem niet kunnen begrijpen. Duidelijk is dat de these dat 
interpreteren de wereld delen is, tot deze problematiek aanleiding heeft. 
Duidelijk is ook dat wanneer een historicus een historisch persoon kan 
begrijpen, we niet kunnen zeggen dat die persoon in een volledig andere 
wereld leefde. Hoe kunnen we iemand begrijpen die een wereld van ons 
gescheiden is? De vraag is ook of we de notie ‘in een andere wereld leven’ 
sowieso inhoud kunnen geven. 
 Een manier om de notie ‘in een andere wereld leven’ inhoud te geven, is 
te zeggen dat de inventaris van die andere wereld verschilt. Hiervan kunnen 
we drie verschillende typen onderscheiden. Het verschil tussen eenhoorns 
bestaan en eenhoorns bestaan niet, is het eerste type verschil in inventaris. 
Een ander type verschil in inventaris betreft zaken die in het verleden 
hebben bestaan en die er nu simpelweg niet meer zijn of omgekeerd. Een 
derde type verschil in inventaris betreffen dezelfde zaken, bijvoorbeeld de 
nabije hemellichamen, die op verschillende momenten verschillend 
geïdentificeerd of geclassificeerd zijn, zoals de nabije hemellichamen 
verschillend zijn gegroepeerd voor en na Copernicus. Ook deze verschillende 
groeperingen kunnen we een verschil in inventaris noemen.   
 Deze drie typen van verschil in inventaris zijn op zich weinig 
problematisch. Wat problematisch is, is de opmerking dat men voor 
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Copernicus in een andere wereld leefde dan erna of dat men na Copernicus 
de wereld op een volledig andere wijze zag. Hetzelfde geldt voor de 
opmerking dat Gessner en zijn tijdgenoten in een andere wereld leefden en 
die wereld op een andere wijze zagen dan wij dat nu doen. Ook deze 
opmerking is problematisch. Hoe moeten we dit soort opmerkingen 
begrijpen? Duidelijk lijkt me dat wanneer we zeggen dat historische 
personen de wereld op een andere manier zagen dan wij dat doen of over 
een andere inventaris van de wereld beschikten, we niet de wereld van die 
personen tot ‘werelden in hun hoofd’ moeten reduceren. Dat zou immers 
betekenen dat de wereld voor die personen slechts inbeelding zou zijn. Op 
de tweede plaats moeten we niet uit het verschil in inventaris of zienswijze 
concluderen dat er verschillende werelden of werkelijkheden zijn, relatief aan 
een bepaalde tijd of periode.5  Interpreteren is de wereld delen en wanneer wij 
personen uit het verleden kunnen begrijpen, hun zienswijze als zodanig 
kunnen beschrijven, dan kan het niet anders dan dat het dezelfde 
gebeurtenissen en objecten zijn waar onze overtuigingen betrekking op 
hebben.6  
 In paragraaf 1 zal ik duidelijk maken wat we nu precies moeten verstaan 
onder het delen van de wereld. We moeten niet zeggen dat werkelijkheid en 
waarheid relatief zijn aan een bepaalde periode of cultuur. Dit sluit niet uit 
dat we kunnen zeggen dat de ene cultuur de wereld anders zag dan de 
andere cultuur dat doet of deed, of over een andere inventaris van de wereld 
beschikte, of andere overtuigingen bezat die voor waar werden gehouden 
(voor het onderscheid tussen ‘waarheid’ en ‘voor waar houden’ zie hoofdstuk 
3.3). In de paragrafen 3 en 4 zal ik de these verdedigen dat een verschil van 
inventaris of zienswijze, een verschil is van overtuiging en taalgebruik en niet 
een verschil van werelden. Werkelijkheid en waarheid zijn niet relatief aan 
zienswijzen van culturen of personen. 
 ‘Wijzen van zien’ verschillen niet alleen van tijd tot tijd, maar kunnen 
ook in één bepaalde tijd van elkaar verschillen. Zo verschillen ‘zienswijzen’ 
van een geletterde elite gewoonlijk van die van een weinig of ongeletterd 
 
5 David Carr benadrukt in zijn ‘Place and Time: On the Interplay of Historical Points of 
View’ History and Theory 40 (2001) 153-167, terecht het eerste niet te doen (155-156); het 
tweede doet hij wel, wat tot onnodige verwarring leidt (156-160). 
6 Dit is ook de reden waarom de geschiedschrijving die het lokaal contemporaine zou 
overstijgen met Herodotus begint omdat hij mythen en andere tradities historiseerde in 
die zin dat hij die deelachtig maakte aan zijn eigen tijd, zijn eigen wereld waarin hij 
leefde. Zie mijn ‘Herodotus over geschiedenis en mythen’ Ex Tempore Verleden Tijdschrift 
23 (2004) 1-13.  
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volk.7 We zeggen niet alleen dat verleden zienswijzen verschillen van heden 
zienswijzen of van elkaar, maar ook dat historici het verleden op een 
bepaalde wijze zien. De notie ‘wijze van zien’ is dan ook op twee manieren 
geschiedfilosofisch relevant: personen uit het verleden zagen de wereld op 
een andere wijze dan wij of andere personen uit het verleden dat doen of 
deden en historici zien het verleden op een bepaalde wijze en kijken daar 
anders tegenaan dan hun collega’s. Beide betekenissen van ‘wijze van zien’ 
moeten we uit elkaar houden. In paragraaf 2 zal ik dat doen.  
 
  
1. De wereld delen: van Davidson naar Collingwood 
 
Zonder waarheid geen interpretatie en interpreteren is de wereld delen. 
Hiermee is de in deze studie voorgestane theorie van waarheid kort 
samengevat. Deze waarheidstheorie is voor een belangrijk deel ontleend aan 
het werk van Davidson en in mindere mate aan dat van Dummett (zie 
hoofdstuk 3). Ik zal deze theorie nu verder uitwerken en wel in het bijzonder 
vanuit de vraag wat het duidelijk kan maken over het interpreteren van 
(overtuigingen van) historische personen.  
 Davidson heeft in verschillende van zijn werken duidelijk gemaakt dat 
waarheid en interpretatie nauw met elkaar verbonden zijn. Zijn werk kan tot 
misvatting leiden. Nu is het aan de orde stellen van een auteur die een 
andere auteur niet juist begrijpt, niet altijd even zinvol. Soms kan het echter 
wel duidelijk maken wat de consequenties van een bepaalde opvatting zijn 
en wat het belang ervan is.  
 Volgens Giuseppina D’oro zou Davidson ontkennen dat overtuigingen 
die onwaar zijn, te begrijpen zijn:  
  
‘Since radical translation rests on a truth-conditional semantics, it rules out the possibility 
that there may be statements that are intelligible even though based on false beliefs.’8  
 
Het is eerder andersom: Davidson maakt duidelijk dat we uitspraken 
kunnen begrijpen die gebaseerd zijn op onware overtuigingen (de notie 
 
7 Het meest sprekende voorbeeld hiervan is De kaas en de wormen. Het wereldbeeld van een 
zestiende-eeuwse molenaar (Amsterdam 1989) van Carlo Ginzburg, waarin de slechts 
beperkt geletterde molenaar Menocchio een kosmogenie ontwikkelt en openlijk 
verkondigt die niet overeenkomt met die van de inquisiteurs, met alle gevolgen van dien.  
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‘radical translation’ is overigens van W. Quine, Davidson spreekt van 
‘radicale interpretatie’; een niet geheel onbelangrijk verschil9). Davidson zou 
zeker niet ontkennen dat we bijvoorbeeld de uitspraak ‘de aarde is plat’ 
begrijpen en dat de uitspraak een uitdrukking is van een onware overtuiging.  
 Alvorens nader op de notie ‘radicale interpretatie’ in te gaan, zal ik eerst 
nog eens kort de relatie tussen begrijpen en waarheidscondities aan de orde 
stellen zoals we die in het vorige hoofdstuk geformuleerd hebben.      
 Dat het begrijpen van een uitspraak het kennen van zijn 
waarheidscondities is, houdt in dat we de woorden waaruit de uitspraak 
bestaat moeten kennen en weten waardoor of in welke omstandigheid de 
uitspraak gemaakt is. Dat we om een uitspraak te begrijpen zijn 
waarheidscondities moeten kennen, houdt niet in dat we alleen maar 
uitspraken begrijpen die waar zijn; het houdt in dat we alleen maar 
uitspraken begrijpen, waarvan de elementen daar zijn op basis waarvan we in 
principe zouden kunnen bepalen of ze waar zijn of niet. Dit laatste hoeven 
we niet ook daadwerkelijk te doen: weten wat de woorden betekenen en hoe 
tot die woorden is gekomen, is voldoende om te beslissen of hetgeen gezegd 
is voor waar te houden is of niet. D’oro is onterecht van mening dat alleen 
uitspraken die waar zijn waarheidscondities bezitten en te begrijpen zijn.  
 Het kunnen bepalen of uitspraken waar zijn of niet is een vraag naar de 
rechtvaardiging van uitspraken. We houden alleen uitspraken voor waar die 
we in principe kunnen rechtvaardigen. Dit is niet iets wat we ook per se 
moeten doen (we zouden dan waarheid afhankelijk maken van zijn 
rechtvaardiging en er zijn belangrijke redenen dat niet te doen, zoals in het 
vorige hoofdstuk duidelijk is gemaakt). Het begrijpen van een uitspraak 
heeft betrekking op wat een uitspraak zegt, niet op wat we zouden moeten 
doen om te bepalen of de uitspraak waar is of niet. Het voor waar houden 
van een uitspraak is in een gegeven situatie hetzelfde kunnen zeggen: dat wat 
een uitspraak zegt, zouden wij, wanneer wij in ons in de situatie bevinden 
zoals aangegeven door de uitspraak, ook zo kunnen zeggen. Een uitspraak 
die wij begrijpen, maar die wij niet voor waar houden, is een uitspraak 
waarbij wij, wanneer wij ons in de situatie zouden bevinden zoals 
 
9 Zie Davidson ‘Radical Interpretation’ Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford 
1984) 125-139, aldaar 136n16. Het belangrijkste verschil is dat voor Quine ‘stimuli’ een 
belangrijke rol spelen bij de notie ‘radicale vertaling’. Spreker en interpreet bezitten 
dezelfde stimulus. Daarom kan de interpreet de spreker wiens taal hij niet kent en waar 
hij noch een woordenboek van bezit begrijpen en zijn uitspraak vertalen. Bij Davidson 
spelen ‘stimuli’ niet deze rol. In plaats daarvan wordt de wereld gedeeld (zie hoofdstuk 3 
paragraaf 2.3).   
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aangegeven door de uitspraak, niet hetzelfde zouden zeggen. 
 Terug naar de notie ‘radicale interpretatie’. Het punt hiervan is dat 
wanneer een interpreet de taal van een spreker niet kent, hij er nog steeds 
van uit mag gaan dat de spreker zijn overtuigingen voor waar houdt en dat 
die te interpreteren overtuigingen gerelateerd zijn aan andere overtuigingen 
die voor waar worden gehouden. Wanneer Davidson de notie ‘radicale 
interpretatie’ introduceert, gaat het hem om de voorwaarden die interpretatie 
überhaupt mogelijk maken. Hierbij moeten we niet zozeer denken aan de 
interpretatie van uitspraken van verleden personen, maar eerder aan de 
antropoloog die veldwerk verricht bij een stam waarvan de taal de 
antropoloog volledig onbekend is. De antropoloog kan op basis van de 
omschreven voorwaarden gaandeweg die taal leren begrijpen. Dit is 
gewoonlijk niet een situatie die opgaat voor de historicus. Hij of zij heeft 
over het algemeen van doen met bekende natuurlijke talen die wel of niet 
nog gesproken worden. Ook hier zijn de voorwaarden van ‘radicale 
interpretatie’ van toepassing. Historici hebben alleen gewoonlijk niet met 
radicale situaties van doen. 
 Uitspraken van anderen die niet-ware overtuigingen uitdrukken, kunnen 
we begrijpen wanneer we zijn waarheidscondities kennen en wanneer we 
ervan uitgaan dat de spreker de overtuiging voor waar houdt. Dit sluit niet 
uit dat er ruimte is voor onbegrip en leugen. Het tegenovergestelde is juist 
eerder het geval. Ik zal dat duidelijk maken. Onbegrip is er wanneer we 
weten wat de woorden betekenen (anders is er überhaupt niets te begrijpen; 
onbegrip heeft niet betrekking op het horen van klanken), maar niet 
waardoor of in welke omstandigheid tot die woorden is gekomen. De wereld 
wordt niet gedeeld en er zal moeite moeten worden gedaan om onbegrip in 
begrip om te zetten. Wanneer we Gessner’s Historia animalum open slaan en 
lezen dat eenhoornpoeder ontgift - we dachten over de natuurlijke 
geschiedenis van het dierenrijk te lezen - is er onbegrip zolang we niet weten 
hoe Gessner tot die woorden is gekomen. De woorden zelf (eenhoornpoeder 
ontgift) begrijpen we zonder meer. Een tweede voorbeeld. Wanneer iemand 
zegt kwaad op je te zijn en je begrijpt niet waarom diegene kwaad is (je weet 
wel wat de woorden betekenen en dat iemand kwaad op je is, je weet alleen 
niet hoe tot die woorden is gekomen), dan zal die ander aan moeten geven 
hoe hij of zij ertoe is gekomen kwaad te zijn (en in het geval dat die 
kwaadheid onterecht is, is er sprake van een onware overtuiging die we 
vervolgens recht kunnen zetten). Dit zijn betrekkelijk eenvoudige 
voorbeelden waaruit blijkt dat onbegrip niet betrekking heeft op de woorden 
die gebruikt worden, maar op de vraag hoe de onbegrepen spreker tot die 
woorden is gekomen. Dit geldt zelfs voor een situatie waarin men een 
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bepaald woord niet begrijpt: ook dan betreft onbegrip niet eens dat woord, 
maar de omstandigheid waarin tot dat woord is gekomen. Wanneer 
onbegrip een enkel woord betreft (alle woorden niet begrijpen is geen 
kwestie van onbegrip, maar van het horen van klanken in plaats van 
woorden), zal de spreker gevraagd worden het woord uit te leggen. Hij zal 
aan moeten geven hoe en in welke omstandigheid het woord gebruikt kan 
worden. Tegen de achtergrond van vele begrepen overtuigingen is onbegrip 
pas mogelijk. Tot zover onbegrip. Wat nu wanneer de spreker hetgeen hij 
zegt niet voor waar houdt en een leugen vertelt? Nog steeds kunnen we dan 
de uitspraak alleen maar begrijpen wanneer we weten wat de woorden 
betekenen en in welke omstandigheid tot die uitspraak is gekomen. 
Wanneer we ervan uitgaan dat de spreker de uitspraak voor waar houdt, dat 
het met andere woorden een overtuiging van de spreker is, dan is er voor ons 
geen leugen. Wanneer we weten dat het een leugen is, dan impliceert dat dat 
we weten wat de woorden betekenen en ook dat we weten wat de 
omstandigheid is waarin of waardoor de uitspraak tot stand is gekomen. Het 
is op basis van dit laatste dat we weten dat de spreker de uitspraak niet voor 
waar houdt, het is tenslotte een leugen (de spreker is niet simpelweg abuis). 
Iets beweren is iets voor waar houden, tenzij men liegt. Ook wanneer men 
iets beweert en abuis is, houdt men hetgeen beweerd wordt voor waar. 
Misleidt men, dan maakt men misbruik van de gewoonte dat wanneer men 
iets beweert, dat voor waar wordt gehouden. 
 Uitspraken van anderen die onware overtuigingen uitdrukken, kunnen 
we begrijpen wanneer we zijn waarheidscondities kennen, wanneer we ervan 
uitgaan dat de spreker de overtuiging voor waar houdt en wanneer de 
overtuiging gerelateerd is aan andere overtuigingen. De eerste twee punten 
zijn al toegelicht; het laatste nog niet. 
 Dat een te interpreteren overtuiging gerelateerd is aan andere 
overtuigingen, lijkt op het eerste gezicht een triviale opmerking. Maar dat is 
het niet en het vormt misschien wel de kern van interpretaties van onware 
overtuigingen. Davidson wijst er namelijk op dat we een overtuiging alleen 
maar als onjuist of onwaar kunnen kwalificeren tegen een achtergrond van 
vele correcte overtuigingen. Het lijkt me vanzelfsprekend dat hierbij de 
betekenis van de woorden en de omstandigheden waarin of waardoor de 
woorden gebruikt worden (de waarheidscondities), centraal staan. Davidson:  
 
‘But of course it cannot be assumed that speakers never have false beliefs. (..) To take an 
example, how clear are we that the ancients - some ancients - believed that the earth was flat? 
This earth? Well, this earth of ours is part of the solar system, a system partly identified by the 
fact that it is a gaggle of large, cool, solid bodies circling around a very large, hot star. If 
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someone believes none of this about the earth, is it certain that it is the earth that he is 
thinking about? An answer is not called for. The point is made if this kind of consideration of 
related beliefs can shake one's confidence that the ancients believed the earth was flat. It isn’t 
that any one false belief necessarily destroys our ability to identify further beliefs, but that the 
intelligibility of such identifications must depend on a background of largely unmentioned 
and unquestioned true beliefs. To put it another way: the more things a believer is right 
about, the sharper his errors are. Too much mistake simply blurs the focus.’ 10   
 
We moeten niet zeggen dat de aarde van enkele in de oudheid levende 
personen een andere was dan de onze: de overtuigingen van wat de aarde 
was, is een andere. Wanneer we zeggen dat de overtuiging dat de aarde plat 
was een onjuiste of onware overtuiging is, dan is het maar de vraag in 
hoeverre dat betrekking heeft op de overtuiging van mogelijke personen in 
de antieke wereld. We zullen eerst moeten weten welke correcte 
overtuigingen over de aarde de betreffende personen hadden, om mogelijke 
onjuiste overtuigingen als zodanig te kunnen identificeren. Weten we niet 
waarover een persoon spreekt, dan kunnen we de overtuiging van de 
betreffende persoon nooit met recht als ‘onjuist’ of ‘onwaar’ kwalificeren.  
 Uit het bovenstaande volgt dat de meeste van onze overtuigingen waar 
zijn. Wanneer dat niet zo zou zijn, hoe zouden we dat dan kunnen bewijzen? 
Meer vragen doemen op. Waarom zouden we een beperkt aantal waarheden 
bezitten om te bepalen dat de meeste van onze overtuigingen onwaar zijn? 
Waarom dan niet vanuit die beperkte hoeveelheid waarheden verder denken 
en de vele onwaarheden laten voor wat zij zijn? We moeten ons realiseren 
dat onwaarheden alleen tegen een achtergrond van vele waarheden als 
zodanig te identificeren zijn. ‘Waar’ en ‘onwaar’ zijn niet van dezelfde orde. 
De tweede heeft de eerste nodig, de eerste de tweede niet.      
 Dat wij anderen kunnen begrijpen, ook al heeft die ander onjuiste 
overtuigingen, naast vele correcte, leidt er toe dat we de volgende bewering 
van D’oro ook niet kunnen delen: 
  
‘Collingwood challenges the claim that the [Davidson’s] principle of charity is a precondition 
of understanding: historians may find the statements of historical agents unbelievable, and yet 
be in a position to understand them.’ 11 
 
Het idee dat we historische personen begrijpen, ook wanneer wij de 
overtuiging of opvatting van die personen niet voor waar houden, sluit het 
 
10 Davidson ‘Thought and Talk’ Inquiries 155-170, aldaar 168. 
11 D’oro 202.  
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principe van ‘charity’, welwillend staan ten opzichte van de te interpreteren 
persoon, niet uit. Het is niet zo dat we voor het begrijpen van anderen, zelf 
overtuigd moeten zijn van de juistheid van de overtuiging in kwestie, of dat 
we enkel anderen kunnen begrijpen in zoverre dat de te begrijpen 
overtuigingen aansluiten bij de onze.12 Wel moet de te interpreteren persoon 
vele correcte overtuigingen bezitten: ‘too much mistake simply blurs the 
focus’. Dit moet nu duidelijk zijn. Dat de te interpreteren persoon 
overtuigingen bezit die door die persoon voor waar worden gehouden en dat 
hij of zij weet wat de woorden waarin de overtuiging is geformuleerd 
betekenen, zoals ook de interpreet dat moet weten, zijn voorwaarden van 
interpretatie. Volgens het principe van ‘charity’ is de interpreet met andere 
woorden gerechtigd bepaalde assumpties te maken voordat de interpretatie 
begint: het principe dwingt genoemde voorwaarden van interpretatie af. 
Hier volgt geenszins uit dat de interpeet de overtuigingen van historische 
personen niet als ongeloofwaardig of onwaar zou kunnen opvatten, zoals 
D’oro meent. Interpreteren is de wereld delen. Dat wil niet zeggen dat we 
het met de te interpreteren persoon eens moeten zijn en dezelfde 
overtuigingen voor waar moeten houden. De wereld delen houdt niet per 
definitie een harmonieus samen zijn in. Met diegene waar we de wereld het 
meest mee delen, kunnen we de grootste onenigheid hebben. 
 Wanneer we niet overtuigd zijn van de waarheid van de uitspraken van 
een historisch persoon, dan wil dat niet zeggen dat die historische persoon 
geen ware, aan de onware gerelateerde overtuigingen heeft - too much 
mistake simply blurs the focus -, het betekent ook niet dat de uitspraak 
volledig niet rationeel is. Een laatste keer D’oro:  
 
‘whereas the possibility of re-enactment, like that of radical translation, depends upon the 
presumptions of rationality, agents need not - indeed should not - be assumed to have true 
beliefs.’ 13  
 
We hoeven er inderdaad niet van uit te gaan dat de te interpreteren persoon 
overtuigingen bezit die waar zijn. Wel moeten we ervan uitgaan dat de 
overtuigingen van een persoon door die persoon voor waar worden 
gehouden. Iemand kan niet overtuigd zijn van een overtuiging en 
 
12 Christopher Norris interpreteert het principe van welwillendheid onterecht zo. Zie zijn 
‘Theory-change and the Logic of Enquiry: New Bearings in Philosophy of Science’ in: 
Tom Rockmore en Joseph Margolis eds. History, Historicity and Science (Hampshire 
2006) 31-76, aldaar 43. 
13 D’oro 203.   
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tegelijkertijd die overtuiging voor onwaar houden. De logica van het 
concept ‘overtuiging’ verbiedt dat. Ook is het zo dat we een voor waar 
gehouden overtuiging alleen maar als onwaar kunnen identificeren tegen een 
achtergrond van vele ware overtuigingen. Duidelijk is ook dat we de 
betekenis van de woorden waarin de overtuiging is geformuleerd moeten 
kennen. Een spreker moet weten wat de woorden die hij of zij gebruikt 
betekenen, zoals de interpreet dat ook moet.  
 Aan de ‘presumptions of rationality’ moeten we niet te zwaar tillen. 
Overtuigingen zijn mijns inziens rationeel in de mate waarin ze gerelateerd 
zijn aan andere overtuigingen. Mensen die irrationele overtuigingen hebben, 
typeren die betreffende overtuigingen gewoonlijk niet zo, maar relateren ze, 
gewoonlijk foutief, aan overtuigingen die wel rationeel worden genoemd. 
Ook kan een netwerk van overtuigingen voor een buitenstaander irrationeel 
zijn; maar voor de bezitter van de overtuigingen in kwestie zal dat niet zo 
zijn. Ook hier geldt: we kunnen een overtuiging alleen maar als ‘irrationeel’ 
kwalificeren tegen de achtergrond van vele rationele overtuigingen. Wanneer 
de toekomst in ingewanden gelezen wordt, houdt niets ons tegen af te 
wachten of de voorspelling uitkomt of niet.  
 Rest nog de vraag of Collingwood’s ‘re-enactment of past thought’ 
tegengesteld is aan Davidson’s ‘radicale interpretatie’. Ik wil hier niet op alle 
aspecten van ‘re-enactment’ ingaan, maar duidelijk maken dat de kern van 
wat Collingwood met zijn ‘re-enactment’ bedoelt, Davidson’s ‘radical 
interpretation’ eerder ondersteunt en er zelfs iets aan toevoegt, dan dat het 
die notie tegen spreekt.  
 In de volgende passage maakt Collingwood duidelijk waar het bij ‘re-
enactment’ om gaat:  
 
‘suppose he [de historicus] is reading a passage of an ancient philosopher. Once more he must 
know the language in a philological sense and be able to construe; but by doing that he has 
not yet understood the passage as an historian of philosophy must understand it. In order to 
do that, he must see what the philosophical problem was, of which his author is here stating 
his solution. He must think that problem out for himself, see what possible solutions of it 
might be offered, and see why this particular philosopher chose that solution instead of 
another. This means re-thinking for himself the thought of his author, and nothing short of 
that will make him the historian of that author’s philosophy.’ 14 
 
14 Collingwood The Idea of History. Revised Edition with lectures 1926-1928, ed. en 
introductie door Jan van der Dussen (Oxford 1993) 283. Voor de notie ‘re-enactment’ zie 
i.h.b. 215-219 en 282-302. Zie ook Van der Dussen History as a Science: Collingwood’s 
Philosophy of History (Meppel 1980) 124-141 en William H. Dray History as re-enactment. 
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Collingwood’s nadruk op filologie sluit aan bij Davidson. We moeten de 
betekenis van de woorden, waarvan diegene die we willen begrijpen gebruik 
maakt, achterhalen. Ook moeten we weten waardoor men tot die woorden is 
gekomen. Dit vooronderstelt dat we de wereld met de te interpreteren 
persoon delen. Het herdenken van het probleem, de mogelijke oplossingen 
daarvoor en de reden voor de keuze van de oplossing van het probleem, 
sluiten hier direct bij aan. Het maakt ook duidelijk dat ‘re-enactment’ een 
activiteit is: het is geen ‘passive surrender to the spell of another mind; it is a 
labour of active and therefore critical thinking’, zegt Collingwood. 15  
 Historische personen kunnen we niet altijd begrijpen. Wanneer dat het 
geval is, dan delen we niet de wereld met ze. Delen we de wereld niet met de 
te interpreteren historische persoon, dan doen we er met re-enactment alles 
aan die wereld met hem of haar te delen.16 Op deze manier ondersteunt de 
notie ‘re-enactment’ Davidson’s theorie van interpretatie. Interpreteren is de 
wereld delen. Het zijn dezelfde gebeurtenissen en objecten waar onze 
overtuigingen betrekking op hebben. Hiermee wordt niet ontkend dat 
personen uit het verleden veelal over andere ideeën, concepten en 
overtuigingen beschikten dan wij dat doen. De wereld met personen uit het 
verleden delen is niet het delen of voor waar houden van ideeën, concepten 
en overtuigingen: het is het begrijpen van die ideeën, concepten en 
overtuigingen. En dit is ook precies waar de re-enactment of past thought op 
gericht is. 17 Hier kunnen we nog een eerder gemaakt punt aan toevoegen: 
alleen tegen een achtergrond van vele correcte overtuigingen is duidelijk te 
maken dat en met betrekking tot wat ideeën, concepten en overtuigingen 
verschillen. 
 ‘Re-enactment’ heeft niet alleen betrekking op het begrijpen van teksten. 
Wanneer een historicus bijvoorbeeld bepaalde handelingen van Caesar wil 
 
R.G. Collingwood’s Idea of History (Oxford 1993). 
15 Collingwood Idea 215. 
16 Dray History as re-enactment (33) citeert Collingwood: we can understand other cultures 
only by ‘rethinking for ourselves their thoughts’, and by ‘cherishing within us the 
fundamental ideas which frame their lives.’ 
17 Rex Martin constateert in zijn Historical Explanation. Re-enactment and practical inference 
(Ithaca en Londen 1977), 21 en 218-219, dat Collingwood’s opvatting dat historische 
actoren op verschillende momenten in de geschiedenis radicaal van elkaar verschillen, niet 
aansluit bij het idee van ‘re-enactment’. Collingwood zelf noemt dit probleem nergens en 
het is aannemelijk dat het voor Collingwood ook niet bestond (zie hierboven n16). Dat 
concepten en overtuigingen in de tijd radicaal kunnen verschillen, is mijns inziens niet in 
strijd met ‘re-enactment’, noch vormt het er een belemmering voor. Martin lost het min 
of meer door hem zelf gecreëerde probleem overigens ook zelf op (ibid. 235-236). 
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begrijpen, dan zal de historicus de wereld met Caesar moeten delen, wil hij 
of zij kunnen begrijpen waarom Caesar deed wat hij deed. De historicus 
moet zich de situatie waarin Caesar zich bevond voor de geest halen en voor 
zichzelf denken ‘wat Caesar dacht over de situatie en de mogelijke manieren 
daar mee om te gaan’. 18 Het punt is dat de voorwaarden van interpretatie 
ook gelden voor handelingen. 
 De vraag of de interpretatie gebaseerd op de ‘re-enactment of past 
thought’ waar is, is een vraag naar de rechtvaardiging van de interpretatie. 
De uitspraken over het verleden die de historicus doet, moet hij of zij 
kunnen rechtvaardigen. 
 We zouden ons af kunnen vragen of ‘re-enactment’ nu een realistische of 
antirealistische doctrine is. De antirealist zou zeggen dat uitspraken over het 
verleden waar zijn op basis van wat nu van het verleden rest en niet op basis 
van wat er in het verleden zelf heeft plaatsgevonden. ‘Re-enactment’ op basis 
van heden voorhanden resten is zo bezien een antirealistische doctrine. Maar 
we hebben al gezien (hoofdstuk 3.1) dat de criticus van de antirealist erop 
zou wijzen dat het begrijpen van een uitspraak over het verleden, of die nu 
voortkomt uit ‘re-enactment’ of niet, inhoudt dat dat wat de uitspraak zegt, 
als zodanig geobserveerd had kunnen worden. Dit laatste is nu ook juist wat 
‘re-enactment’ claimt en ‘re-enactment’ is dus geen zuiver antirealistische 
doctrine. 19  
 De notie ‘re-enactment’ voegt aan de theorie van interpretatie iets 
wezenlijks toe dat nog niet benoemd is. Dat we de wereld met de verleden 
persoon delen, betekent niet dat zijn of haar verleden en toekomst de onze 
is. Dit volgt uit de aanbeveling van Collingwood de problemen en mogelijke 
oplossingen van verleden personen te ‘herdenken’. Wij kunnen de juiste 
oplossing of de oplossing die uiteindelijk gevonden wordt weliswaar weten, 
maar de te begrijpen persoon had nog geen weet van zijn of haar toekomst. 
Dat de historicus weet heeft van de toekomst van verleden personen, in 
tegenstelling tot die verleden personen zelf, is wel op twee manieren van 
invloed op het begrijpen van verleden personen: (a) de historicus moet zich 
realiseren dat beslissingen en motivaties van verleden personen gericht zijn 
op een nog niet voltrokken toekomst, zoals Collingwood benadrukte en (b) 
de beslissingen en motivaties zijn relevant in het licht van die voltrokken 
toekomst; de historicus kan zo bepalen wat bedoeld en onbedoeld was, wat 
 
18 Collingwood Idea 215. 
19 Voor Collingwood’s eigen opvattingen omtrent realisme en antirealisme en de 
ontwikkeling die hij heeft doorgemaakt van realisme naar antirealisme, zie Van der 
Dussen History as a Science 32-54.  
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een goede of foute beslissing was en hoe de loop van de geschiedenis 
eventueel had kunnen zijn, ware er een andere beslissing genomen. 
 
 
2. De wereld zien 
 
Wanneer we zeggen dat een persoon in het verleden een bepaalde 
overtuiging bezat die voor ons niet waar is, dan betekent dat weliswaar dat 
de persoon in kwestie een onware overtuiging bezat, maar we kunnen niet 
zeggen dat die persoon zijn of haar overtuiging niet voor waar hield. De 
overtuigingen die mensen bezitten, houden ze voor waar. Alleen vanuit een 
buitenpositie kan men zeggen: persoon P is overtuigd van s, houdt s voor 
waar, maar s is niet waar.   
 Wanneer we overtuigingen van historische personen willen begrijpen, 
dan moeten we de wereld met hen delen. Dit sluit niet uit dat we er achter 
kunnen komen dat een verleden persoon de wereld op een andere manier 
zag dan wij dat nu doen. Dit is het meest evident wanneer bepaalde 
overtuigingen voor ons onwaar zijn. Arthur Danto wijst erop dat niemand 
buiten zijn of haar eigen overtuigingen kan staan zolang hij of zij die 
overtuiging bezit. Blijkt een overtuiging niet meer overeen te komen met 
hoe de wereld is, dan is de overtuiging niet langer voor waar te houden en 
zal men de overtuiging moeten verlaten.20  
 Dat een overtuiging niet langer overeenkomt met hoe de wereld is, 
moeten we juist duiden. Er is niet zoiets als ‘de wijze waarop de wereld is’ 
onafhankelijk van onze overtuigingen, zoals realisten het graag zien. Ook is 
de wereld niet afhankelijk van onze overtuigingen. Wel kan de wereld - we 
nemen iets waar - oorzaak zijn van een nieuwe overtuiging. Dit is niet 
problematisch, zolang we niet, zoals antirealisten doen, de waarheid van een 
overtuiging afhankelijk maken van dat wat als rechtvaardiging of bewijs voor 
die overtuiging geldt: een zintuiglijke indruk zoals de waarneming. (Dit is 
allemaal in hoofdstuk 3 aan de orde gesteld.)   
 Wanneer een overtuiging niet langer overeenkomt met hoe de wereld is 
en we verlaten die overtuiging, scheiden we ons dan niet af van een verleden 
wereld om in een nieuwe wereld te leven? Slechte vraag. We verlaten 
overtuigingen, niet werelden. Alleen tegen de achtergrond van vele dezelfde 
overtuigingen kan ik aanwijzen welke overtuigingen verlaten zijn en waarom 
die overtuigingen verlaten zijn. Terug naar Danto. 
 
20 Danto The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art (Cambridge, 
Massachusetts 1981) 206. 
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Dat de mens niet buiten zijn of haar eigen overtuigingen kan staan, wordt 
door Danto als volgt verklaard: 
 
‘I do not, as a consciousness, view myself from without. I am an object for others but not for 
myself, and when I am an object for myself, I have already gone beyond that; when it is made 
visible it is no longer me, at least from within. But I should think this largely true for 
representations that I embody: I represent the world, not my representations of the world.’21  
 
Danto transponeert het inzicht dat de mens niet buiten zijn of haar eigen 
overtuiging kan staan ook naar de geschiedschrijving. Zo is een bepaald 
tijdperk enkel van buiten door de historicus zichtbaar. Voor de mensen zelf, 
die deel waren van dat tijdperk, bestond dat tijdperk niet en was de wereld 
eenvoudigweg zoals die was. Uiteraard, ook zij kunnen erachter komen dat 
de wereld niet is zoals zij dachten dat die was. Wanneer ze uitdrukking 
geven aan de wijze hoe ze de wereld zagen (dus niet zien), dan nemen ze de 
buitenpositie van de historicus of interpreet in. Danto:  
 
‘From the inside there is no answer to be given; it was simply the way things were. So when 
the members of a period can give an answer in terms satisfactory to the historian, the period 
will have exposed its outward surface and in a sense be over, as a period.’22  
 
De overtuigingen van historische personen waar de historicus buitenstaat, 
zijn voor de historicus een wijze van zien. Voor de personen zelf was de 
wereld zoals die was. Zij staan niet buiten hun eigen overtuigingen en 
kunnen die overtuigingen niet als een wijze waarop zij de wereld zagen 
beschouwen. De historicus neemt een buitenpositie in ten opzichte van de 
wijze waarop historische personen de wereld zagen. We kunnen niet buiten 
de overtuigingen die we bezitten staan en zeggen dat die overtuiging 
verleden tijd is: niemand is zijn of haar eigen historicus. Natuurlijk, we 
kunnen onze eigen overtuigingen onderzoeken, er over nadenken en er over 
oordelen. We staan dan niet buiten de overtuigingen die we bezitten, 
althans, niet in de hier bedoelde zin, er is in dat geval sprake van een interne 
dialoog. We kunnen alleen buiten overtuigingen die we verlaten hebben 
 
21 Ibid. 206. 
22 Ibid. 207. Zie ook ibid. 163: ‘The interior [van een periode of persoon] is simply the way 
the world is given. The exterior is simply the way the former becomes an object to a later 
or another consciousness. While we see the world as we do, we do not see it as a way of 
seeing the world: we simply see the world.’ en Danto Narration and Knowledge (New 
York 1985) 285-297 en 338-340.   
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staan. 
 Danto brengt de gedachte dat we alleen buiten overtuigingen van 
anderen kunnen staan in verband met het begrip ‘representatie’. 
‘Representatie’ staat hier voor een verzameling van overtuigingen van een 
persoon of groep personen waarover gesproken wordt en dit kunnen we ook 
‘zienswijze’ noemen. (Het is mij overigens niet altijd duidelijk wat Danto 
onder ‘representatie’ verstaat). Het is deze betekenis van ‘representatie’ die ik 
hier verder wil onderzoeken. 
 Wanneer we het woord ‘representatie’ gebruiken, dan moeten we het niet 
opvatten in de betekenis die we verwerpen: de opvatting dat het de essentie 
van taal is de dingen te representeren zoals ze zijn. Ook moeten we ‘wijze 
van zien’ niet in verband brengen met waarneming. Wanneer ik een boom 
waarneem, is dat niet een wijze van zien van een bepaald object dat ‘boom’ 
genoemd wordt. Tenslotte moeten we onderscheiden tussen het uitdrukken 
van een overtuiging en het spreken over overtuigingen van anderen. Bezit ik 
een overtuiging en ik geef daar uitdrukking aan, dan verwijs ik met die 
overtuiging naar de wereld. Spreekt een persoon over die overtuiging, dan 
verwijst hij of zij niet naar de wereld, maar naar die overtuiging. Wanneer ik 
overtuigd ben van s, dan is de wereld zoals s zegt dat die is, of, zoals ik de 
wereld zie. Voor een ander, die de overtuiging niet deelt, is s een wijze 
waarop ik de wereld zie. Het is voor een ander een wijze van de wereld zien, 
wanneer hij of zij buiten mijn overtuiging staat en die overtuiging niet deelt. 
Wel moet die ander s kunnen begrijpen, de betekenis van de woorden 
kennen en weten wat de omstandigheid is waarin of waardoor tot die 
woorden is gekomen. Anders zou het überhaupt niet als een ‘wijze van de 
wereld zien’ herkend kunnen worden. Dat een ander s als een zienswijze 
beschouwt, vooronderstelt zo dat die ander de wereld deelt, maar niet de 
zienswijze.  
 Misschien is er een probleem met de mogelijkheid dat ik lieg wanneer ik 
zeg ‘dat s’. Toch spreek ik dan over de wereld. Ik kan alleen maar liegen met 
s, wanneer ik weet dat de wereld niet is zoals s zegt dat de wereld is, wat nog 
steeds betekent dat ik met s over de wereld spreek, weliswaar met een leugen, 
maar toch. Wanneer ik er achter kom dat de wereld niet is zoals s zegt, dan 
was ik simpelweg abuis. Een leugen kunnen we alleen maar als zodanig 
identificeren tegen de achtergrond van ware overtuigingen, zoals we fouten 
en verkeerde overtuigingen alleen maar tegen een achtergrond van vele ware 
en correcte overtuigingen kunnen identificeren. (Ik wil hier nog aan 
toevoegen dat er hier zoiets als een filosofische methode ontstaat: wanneer 
we denken over binaire opposities, bijvoorbeeld waarheden en leugens, dan 
moeten we afvragen welke van de twee zonder de ander gedacht kan worden 
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en welke niet. Wanneer de een niet zonder de ander gedacht kan worden en 
de ander wel, dan zijn de zogezegde tegengestelde termen niet van dezelfde 
orde: de een is een voorwaarde van de ander. Zo is waarheid een voorwaarde 
voor leugen, terwijl dit andersom niet zo is. Ik denk dat voor veel binaire 
opposities geldt dat de één een voorwaarde is voor de ander en niet 
andersom en dat het voor veel onnodige verwarring zorgt wanneer gedacht 
wordt dat de tegengestelde termen tot dezelfde orde behoren. Denk hierbij 
aan binaire opposities als werkelijkheid - schijn, feit - fictie, goed - kwaad, 
orde - wanorde, diachroon - synchroon, et cetera).   
 Er zijn grote filosofische problemen verbonden aan de notie ‘wijze van 
zien’. Alvorens ik deze aan de orde stel, wil ik een tweede manier 
onderscheiden waarop de notie ‘wijze van zien’ voor de geschiedfilosofie 
relevant is.  
 
We moeten onderscheiden tussen het uitdrukken van overtuigingen en het 
spreken over overtuigingen. Dit onderscheid heeft niet alleen betrekking op 
de relatie tussen overtuigingen van personen uit het verleden en de historicus 
die over die verleden overtuigingen spreekt, maar ook op de relatie tussen 
overtuigingen van een bepaalde historicus over het verleden en het spreken 
over die overtuiging. Wanneer wij spreken over de wijze waarop een 
bepaalde historicus een bepaald deel van het verleden ziet, dan spreken wij 
over de overtuiging van de historicus in kwestie en niet over het verleden 
(een punt dat ook een belangrijke rol speelt in de geschiedfilosofie van Frank 
Ankersmit, zie hoofdstuk 2.2). Naast historische personen die de wereld op 
een bepaalde wijze zien, is dit de tweede manier waarop de notie ‘wijze van 
zien’ relevant is voor de filosofie van de geschiedenis. Een voorbeeld. Leon 
Battista Alberti leefde in het 15e eeuwse Italië. Hij beoefende kunsten als 
muziek, schilderen en beeldhouwen en bestudeerde de klassieken, wiskunde, 
natuurkunde, de geschiedenis van de architectuur en de geschiedenis van 
schilderkunst, in het bijzonder het perspectief. Alberti en de dingen die hij 
heeft gedaan, behoren tot de inventaris van de verleden wereld. Hiernaast 
kan de historicus Alberti zien of tonen als Renaissance-mens, als ‘Allseitige’, 
zoals Jacob Burckhardt dat heeft gedaan; Alberti is daar een voorbeeld van, 
zoals ook Leonardo da Vinci dat is, alhoewel Alberti de ‘Anfänger’ is en Da 
Vinci de ‘Vollender’, volgens Burckhardt.23 Worden wij overtuigd van de 
zienswijze van de historicus in kwestie, dan is de overtuiging van die 
historicus de onze geworden. 
 Historici willen hun publiek overtuigen. Het is dan ook zo, dat wanneer 
 
23 Jacob Burckhardt Die Kultur der Renaissance in Italien (Wenen z.t.; 1e druk 1860) 82. 
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we een tekst lezen, of meer algemeen, een spreker willen begrijpen, we het 
perspectief waaronder de historicus of spreker in kwestie zijn mening 
gewonnen heeft, moeten laten gelden en zelfs moeten proberen versterken, 
zoals Hans-George Gadamer heeft benadrukt. Het is niet zo dat we ons in 
de geest of ziel van de auteur of spreker moeten verplaatsen.24 Interpreteren 
is de wereld delen. Een historicus begrijpen is de wereld met de historicus 
delen. Het is de taak van de historicus het verleden zo voor te stellen, 
waaronder (eventueel) overtuigingen van verleden personen, dat het zijn of 
haar publiek overtuigt. Wij moeten niet de verleden wereld van de historicus 
zien, maar met de historicus het verleden op een bepaalde manier zien. Zijn 
wij of een andere historicus niet overtuigd, dan kan het als wijze van zien 
worden beschouwd. Het eerste is wel een voorwaarde van de tweede. Dit 
geldt natuurlijk ook wanneer we bijvoorbeeld een tekst lezen van een 
filosoof uit het verleden. We moeten de wereld met die persoon delen, of, 
zoals Gadamer het zou zeggen, het perspectief van die filosoof laten gelden. 
De zienswijze van de filosoof kan de onze worden; doet het dat niet, dan 
nemen we een buitenpositie in en is het voor ons een wijze van zien. Begrip 
en kritiek moeten we niet verwarren. Ook moeten we ons realiseren dat de 
eerste een voorwaarde is van de tweede, wil de kritiek zinnig zijn. (Evaluatie 
houdt het midden tussen begrip en kritiek. Het kan uitleg van het 
perspectief van de spreker zijn en die zelfs versterken en het kan overgaan in 
kritiek). 
 Dat de zienswijze van een persoon uit het verleden de onze kan worden, 
is niet zonder gevaren. Het gevaar is dat de zienswijze van die persoon in het 
heden wordt toegepast, terwijl het evident is dat die zienswijze daar niet 
betrekking of heeft of kan hebben. Zienswijzen moeten we altijd in zijn 
historische context plaatsen: het zijn zienswijzen van de wereld in een 
bepaalde tijd. Kritiek op de zienswijzen van historische personen missen dan 
ook vaak het punt. De zienswijze wordt uit zijn context gehaald en gemeten 
naar heden standaarden.  
 Ook de notie van de historicus die het verleden op een bepaalde wijze 
ziet of toont, is niet zonder gevaren. Het kan gebruikt worden om actuele 
ethische en politieke kwesties kracht bij te zetten of te legitimeren. (Zo 
kunnen tegenstrijdige historische zienswijzen het gevolg zijn van actuele 
 
24 Gadamer Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (6e druk 
Tübingen 1990) 297 (p.276 in eerdere druk). Davidson benadrukt in zijn ‘Gadamer and 
Plato’s Philebus’ in: Davidson Truth, Language, and History (Oxford 2005) 261-275 in 
Gadamer’s intellectuele nabijheid te staan (261) en - van meer belang - dat het begrijpen 
van elkaar het delen van dezelfde wereld is (273-275), zoals ook Gadamer heeft benadrukt.  
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ethische en politieke kwesties. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de katholieke 
en protestantse kijk op de Opstand of de Reformatie, kwesties die in de 19e 
eeuw zeker actueel waren in Nederland. En juist omdat de wereld gedeeld 
werd was er sprake van tegenstrijdigheid.)  
 De twee manieren waarop de notie ‘wijze van zien’ relevant is voor de 
filosofie van de geschiedenis, moeten we niet met elkaar verwarren. Wanneer 
we het over de zienswijze van de historicus hebben, dan hebben we het over 
de wijze waarop de historicus het verleden toont met voorbeelden en wat hij 
of zij daarmee over het verleden zegt. Wanneer we over zienswijzen van 
personen uit het verleden spreken, dan spreken we over de overtuigingen 
van die personen. De historicus bestudeert verleden overtuigingen en die 
overtuigingen zijn voor de historicus wijzen waarop verleden personen de 
wereld zagen, en dit is het meest evident wanneer de historicus de 
betreffende overtuigingen niet deelt. Wanneer de historicus aan de orde stelt 
dat Lodewijk xiv bij de gratie van God absolute macht uitoefende, dan zal 
hij dat beschouwen als een wijze waarop men in de vroegmoderne tijd tegen 
macht en de legitimatie daarvan aankeek. Stelt de historicus Gessner’s 
inventarisatie van het dierenrijk aan de orde, dan zal hij dat beschouwen als 
een wijze waarop men aankeek tegen bewijsvoering, medische praktijken en 
oude geschriften.    
 
 
3. Verschil van taalgebruik en verschil van overtuiging 
 
We zien de wereld zoals we die zien, of, de wereld is het geheel van onze 
overtuigingen over de wereld. Wanneer we overtuigingen verlaten, dan 
komen we buiten die overtuigingen te staan. Ook de historicus staat buiten 
de overtuigingen van het verleden. Voor de historicus verraden die 
overtuigingen zienswijzen die een bepaalde periode maakten tot wat het was. 
Het is deze betekenis van zienswijze die ik nu nader aan de orde zal stellen.  
 De historicus neemt een buitenpositie in ten opzichte van verleden 
overtuigingen. Dit betekent dat hij of zij gescheiden is van een bepaalde 
periode in de geschiedenis. Danto merkt in dit verband het volgende op:  
 
‘my point is that to use words as members of another period used them would require one to 
live the form of life that defines that period, and a difference in language, then, separates us 
from other periods (and of objects insofar as to speak of these in different sorts of language is 
in effect to constitute them different objects). I can know how the words are used, but I 
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cannot use them that way: it is not my language.’25 
 
Dat Danto spreekt van een ‘difference in language’ moeten we uitleggen als 
een verschil in taalgebruik en niet als een verschil in taal. Wanneer we weten 
hoe de woorden in een andere tijd gebruikt werden, dan is er niet sprake van 
een volledige andere, niet tot mijn taal te herleiden taal, hoewel ik de 
woorden niet zo kan gebruiken omdat het niet mijn woorden zijn. 
Onvertaalbaarheid is het criterium van verschillende talen (kunnen we de 
ene taal niet in de andere vertalen, dan verschillen de talen). Vertaalbaarheid 
is het criterium van verschillend taalgebruik (kunnen we de ene taal in de 
andere vertalen, dan worden om dezelfde dingen te zeggen, verschillende 
woorden gebruikt. Engels en Frans zijn weliswaar verschillende talen, maar 
in elkaar te vertalen en daarmee een kwestie van verschil in taalgebruik en 
niet een verschil van taal). Wanneer het heden verschilt van het verleden en 
we kunnen verleden overtuigingen begrijpen, dan spreken verleden personen 
niet in andere talen over de wereld, maar is het taalgebruik verschillend: we 
kunnen enkel zeggen dat we verleden overtuigingen begrijpen, wanneer we 
ze kunnen vertalen. Hier zijn we aangekomen bij de filosofische problemen 
waartoe de notie ‘wijze van zien’ aanleiding geeft. 
 Wanneer we zeggen dat het verleden verschilt van het heden, dan 
kunnen we daar verschillende dingen mee bedoelen. Drie typen van verschil 
in inventaris heb ik in de inleiding van elkaar onderscheiden. Het kan geen 
kwaad deze drie typen nog eens te onderscheiden.  
 Wanneer we zeggen dat het verleden verschilt van het heden, dan 
kunnen we ermee bedoelen dat de inventaris van de wereld verschilt in die 
zin dat er in het verleden dingen waren die er nu niet meer zijn, zoals 
bijvoorbeeld de pharos van Alexandrië, of, omgekeerd, dat er nu dingen zijn 
die er in het verleden niet waren, zoals bijvoorbeeld de computer. Dit 
verschil in inventaris is weinig problematisch, wat niet wil zeggen dat het 
soms moeilijk of zelfs onmogelijk kan zijn een inventaris van het verleden 
samen te stellen: welke bloemen stonden er in de tuin van Epicurus?  
 Wanneer we zeggen dat de inventaris van het verleden verschilt van de 
wereld nu, dan kunnen we er ook mee bedoelen dat dezelfde dingen anders 
geclassificeerd werden, zoals de nabije hemellichamen voor en na 
Copernicus verschillend geclassificeerd werden. Zo is bijvoorbeeld bliksem 
op een bepaald moment een worp van Zeus genoemd terwijl we het nu een 
ontlading zouden noemen. (Dat de inventaris van de wereld voor de 
verleden persoon onder andere bestaat uit worpen van Zeus is een manier 
 
25 Danto Narration 296.  
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om een juiste interpretatie van de hierboven geciteerde opmerking van 
Danto af te dwingen – ‘a difference in language [worp van Zeus tegenover 
ontlading] (..) separates us from other periods (and of objects insofar as to 
speak of these in different sorts of language [bliksem als worp van Zeus en 
als ontlading] is in effect to constitute them different objects [een worp van 
Zeus en een ontlading]’). Het is deze betekenis van verschil in inventaris die 
aanleiding kan geven tot conceptueel relativisme: de opvatting dat 
werkelijkheid en waarheid relatief zijn aan het conceptuele schema van een 
tijd of cultuur.  
   Een derde betekenis van verschil in inventaris betreft het bestaan van 
dingen. Bijvoorbeeld het bestaan van eenhoorns en het niet bestaan ervan. 
Eenhoorns behoorden eens tot het dierenrijk en nu tot het rijk der 
fabeldieren. We kunnen niet zeggen dat dit verschil hetzelfde is als het eerste 
verschil. Ook toen men ervan overtuigd was dat eenhoorns bestonden, 
zouden wij zeggen dat eenhoorns fabeldieren waren. Zij die ervan overtuigd 
waren dat eenhoorns bestonden, waren simpelweg abuis. Ook is het niet een 
verschil van classificatie, zoals bij de tweede betekenis van verschil in 
inventaris. ‘Bliksem’ kan men een worp van Zeus noemen of ontlading. Het 
is hetzelfde natuurverschijnsel dat verschillend geclassificeerd wordt. Het 
bestaan van eenhoorns en het niet bestaan ervan, is niet het verschillend 
classificeren van een en hetzelfde verschijnsel. 
 De drie typen ‘verschil in inventaris’ maken een interessant onderscheid 
duidelijk. Het verschil tussen ‘eenhoorns bestaan’ en ‘eenhoorns bestaan 
niet’ is een verschil van overtuiging, niet een verschil van taalgebruik. Bliksem 
als worp van Zeus en als ontlading kunnen we zowel een verschil in 
overtuiging als een verschil in taalgebruik noemen: men heeft respectievelijk 
de overtuiging dat bliksem een worp van Zeus is en dat het een ontlading is 
en men noemt respectievelijk de bliksem een worp van Zeus en een 
ontlading. Hier kunnen we nog aan toevoegen dat we niet kunnen zeggen 
waar in dat geval het onderscheid tussen verschil in overtuiging en verschil 
in taalgebruik nu precies uit bestaat. Zo zouden we kunnen zeggen dat men 
abuis was wat betreft de overtuiging dat bliksem een worp van Zeus was, 
maar niet dat men abuis was wat betreft bliksem. Stel je staat naast een 
persoon en neemt bliksem waar en jij zegt ‘een ontlading’ en de persoon 
naast je zegt ‘een worp van Zeus’, is het verschil dan een verschil van 
overtuiging of een verschil van taalgebruik? (Zou je een neushoorn zien en je 
zegt ‘neushoorn’ en een persoon naast je zegt ‘eenhoorn’, dan is het ook niet 
duidelijk of het nu een verschil in taalgebruik is - weet die ander niet 
wanneer het woord ‘eenhoorn’ of ‘neushoorn’ te gebruiken? - of een verschil 
in overtuiging - weet die ander niet wat een eenhoorn is of wat een 
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neushoorn is? Het verschil tussen ‘het is een neushoorn’ en ‘het is een 
eenhoorn’ is een ander verschil dan ‘eenhoorns bestaan’ en ‘eenhoorns 
bestaan niet’. Het eerste is zowel een verschil in taalgebruik als een verschil 
in overtuiging, het tweede is alleen een verschil in overtuiging.) Bij de eerste 
betekenis van ‘verschil in inventaris’, het er wel of niet zijn van de pharos 
van Alexandrië, is er niet sprake van een verschil in overtuiging en ook niet 
van een verschil in taalgebruik.  
 Het is de tweede betekenis van ‘verschil in inventaris’ die ik hier verder 
wil onderzoeken. In deze betekenis treffen we namelijk de grootste 
problemen aan die verbonden zijn met de notie ‘wijze van zien’. De eerste 
betekenis van verschil in inventaris is niet problematisch. Eventuele 
problemen die verbonden zijn met de tweede betekenis van verschil in 
inventaris heb ik hierboven al besproken (en die problemen komen neer op 
de vraag of we overtuigingen die voor ons niet-waar zijn, maar voor diegene 
die ze bezitten wel voor waar worden gehouden, kunnen begrijpen, een 
vraag die we bevestigend hebben beantwoord). 
 
 
4. Davidson en waarom zienswijzen geen conceptuele schema’s zijn 
 
Een manier om uitleg te geven aan de tweede betekenis van verschil in 
inventaris, is dat er een ongeïnterpreteerd verschijnsel is, gegeven door de 
natuur, dat in verschillende tijden of plaatsen met behulp van een bepaald 
conceptueel schema of taal geïnterpreteerd wordt. In de ene tijd is een 
bliksemschicht een worp van Zeus, in een andere een ontlading. Dit verschil 
in inventaris is zo een verschil van conceptueel schema of een verschil van 
zienswijze.  
 De notie ‘wijze van zien’ wil ik hier behouden. Ik wil het echter ontdoen 
van het idee dat het een conceptueel schema is: zienswijzen zijn geen 
conceptuele schema’s. Een verschil in zienswijze is een verschil van 
taalgebruik en overtuiging, niet een verschil van taal of conceptueel schema. 
Deze these zal ik verdedigen.  
 De reden waarom we zienswijzen niet als een conceptueel schema 
moeten opvatten, is dat het hele idee van conceptueel schema’s niet 
houdbaar is. Dit heeft Davidson duidelijk gemaakt in zijn ‘On the Very Idea 
of a Conceptual Scheme’. In de eerste alinea van dit artikel maakt hij 
duidelijk wat conceptuele schema’s zijn: 
 
‘Philosophers of many persuasions are prone to talk of conceptual schemes. Conceptual 
schemes, we are told, are ways of organizing experience; they are systems of categories that 
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give form to the data of sensation; they are points of view from which individuals, cultures, or 
periods survey the passing scene. There may be no translating from one scheme to another, in 
which case the beliefs, desires, hopes, and bits of knowledge that characterize one person have 
no true counterparts for the subscriber to another scheme. Reality itself is relative to a 
scheme: what counts as real in one system may not in another.’26 
 
Davidson verwerpt het hele idee van conceptuele schema’s: zowel het idee 
van één conceptueel schema dat voor iedereen in alle tijden hetzelfde is, als 
het idee dat elke cultuur zijn eigen conceptueel schema bezit, wordt door 
hem verworpen. Hiermee verwerpt Davidson ook elke grond voor 
conceptueel relativisme: de gedachte dat werkelijkheid en waarheid relatief 
zijn aan een conceptueel schema.  
 Davidson kritiseert niet alleen de notie ‘conceptueel schema’, maar ook 
het idee dat die notie inhoud geeft: het idee ‘ongeïnterpreteerde 
werkelijkheid’, de ‘data of sensation’ of ‘the passing scene’. Misschien dat de 
conceptueel relativist hier meteen tegenwerpt dat zijn punt juist is dat er niet 
zoiets is als een ongeïnterpreteerde werkelijkheid: de werkelijkheid is immers 
relatief aan een conceptueel schema en wat in de ene cultuur werkelijk is, is 
dat niet in een andere. We zien echter snel waarom deze tegenwerping niet 
deugt: wanneer de notie ongeïnterpreteerde werkelijkheid de notie 
conceptueel schema inhoud geeft en de conceptueel relativist verwerp die 
eerste notie, dan kan hij niet aan de tweede blijven vasthouden en daarmee 
ook niet aan het idee dat werkelijkheid en waarheid daar relatief aan zijn. 
Geven we het idee van een ongeïnterpreteerde werkelijkheid op, dan geven 
we ook het idee van conceptuele schema’s en omgekeerd op.  
 De kern van Davidson’s kritiek op conceptuele schema’s is dat er niet 
zoiets is als een ‘uninterpreted reality, something outside all schemes and 
science.’ Het dualisme van schema en ‘empirical content’, van een 
organiserend systeem en iets dat erop wacht georganiseerd te worden, 
‘cannot be made intelligible and defensible.’27 Wanneer we dit dualisme 
opgeven, dan geven we niet die ene, gedeelde wereld op.28 Er is één wereld en 
er zijn verschillende manieren om tegen die wereld aan te kijken, of dat nu 
wetenschappelijke of niet-wetenschappelijk manieren zijn doet er niet toe. 
Wat we niet moeten doen, is ‘wereld’ als een ‘uninterpreted reality, 
 
26 In: Davidson Inquiries 183-198, aldaar 183. 
27 Ibid. respectievelijk 198 en 189. 
28 Ibid. 198: ‘In giving up the dualism of scheme and world, we do not give up the world, 
but re-establish unmediated touch with the familiar objects whose antics make our 
sentences and opinions true or false.’  
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something outside all schemes and science’ opvatten. Tevens moeten we 
‘wijze van zien’ niet opvatten als een conceptueel schema.  
 Davidson kritiseert de noties ‘conceptueel schema’ en ‘ongeïnterpreteerde 
werkelijkheid’ aan de hand van de terminologie waarvan ze gebruik maken. 
Davidson: 
 
‘conceptual schemes (languages) either organize something, or they fit it. (..) As for the 
entities that get organized, or which the scheme must fit, I think again we may detect two 
main ideas: either it is reality (the universe, the world, nature), or it is experience (the passing 
show, surface irritations, sensory promptings, sense-data, the given). We cannot attach a clear 
meaning to the notion of organizing a single object (the world, nature etc.) unless that object 
is understood to contain or consist in other objects).’29 
 
De notie van organiseren, of het nu gaat om de wereld of de ervaring, is 
enkel van toepassing op meervouden. Wanneer we zeggen dat we de wereld 
of het verleden organiseren (of aanverwante woorden gebruiken als 
‘systematiseren’ of ‘opdelen’), dan zeggen we dat we objecten in de wereld of 
het verleden organiseren. Davidson geeft in dit verband het voorbeeld van 
een kast: je organiseert niet de kast, maar verschillende kledingstukken in de 
kast. Een tweede voorbeeld van Davidson: we organiseren niet de oceaan 
(we herplaatsen bijvoorbeeld niet de eilanden), maar organiseren 
bijvoorbeeld de vissen en schelpdieren door ze in groepen onder te verdelen. 
Zo organiseert de historicus niet het verleden, maar koninkrijken, 
gebeurtenissen, misdaden et cetera. Waarom is het nu van belang dat de 
notie ‘organiseren’ enkel van toepassing is op meervouden? Omdat daarmee 
duidelijk wordt gemaakt dat we eerst moeten weten wat die meervouden 
zijn, voordat we kunnen gaan organiseren. We moeten met andere woorden 
de dingen die we organiseren eerst identificeren en wanneer dat zo is, dan is 
er niet zoiets als een ongeïnterpreteerde werkelijkheid. Van dualisme tussen 
de ongeïnterpreteerde werkelijkheid en een conceptueel schema kan 
bijgevolg geen sprake zijn. Is de notie ‘ongeïnterpreteerde werkelijkheid’ niet 
te verdedigen, dan is de notie ‘conceptueel schema’ dat ook niet, laat staan 
het dualisme ertussen.  
 In vorige hoofdstukken heb ik gezegd (en ik zal dat nog vaker doen) dat 
we objecten kunnen identificeren, classificeren en zo een inventaris van de 
wereld kunnen opmaken en dat de wereld zelf niet bestaat uit 
geïdentificeerde, geclassificeerde of geïnventariseerde objecten. Wanneer ik 
zeg dat de wereld zelf niet bestaat uit geïdentificeerde, geclassificeerde of 
 
29 Ibid. 191-192.  
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geïnventariseerde objecten, wil ik niet zeggen dat we ‘wereld’ op moeten 
vatten als de ‘ongeïnterpreteerde werkelijkheid’ (die we met ons conceptuele 
schema zouden organiseren of opdelen). Dat ‘organiseren’ enkel van 
toepassing is op meervouden, betekent dat we de noties ‘wereld’ en 
‘verleden’ kunnen behouden, het zijn immers enkelvouden. We organiseren 
niet de wereld, maar objecten in de wereld, die we daartoe eerst moeten 
identificeren. En omdat de wereld zelf niet bestaat uit geïdentificeerde, 
geclassificeerde en geïnventariseerde objecten, is het organiseren van de 
wereld met een conceptueel schema ook niet te verdedigen. Er is niet zoiets 
als een ‘empirische inhoud’ of een ‘ongeïnterpreteerde werkelijkheid’ die 
erop wachten georganiseerd te worden.  
 De notie ‘organiseren’ heeft volgens Davidson betrekking op het niveau 
van woorden. Naast de notie ‘organiseren’, is er de notie ‘fitting’ (of het 
aanverwante ‘facing’), die betrekking heeft op het niveau van uitspraken. 
Ook de gedachte dat uitspraken (of theorieën) met de werkelijkheid passen 
of ermee overeenkomen en zich verhouden als conceptuele schema’s en 
ongeïnterpreteerde werkelijkheid, verwerpt Davidson. Het argument van 
Davidson bestaat uit twee delen. Wanneer we de gedachte dat een bepaald 
conceptueel schema (of een theorie) ‘past’ met de werkelijkheid of met de 
werkelijkheid overeenkomt willen uitleggen, dan komt dat neer op zeggen 
dat het conceptueel schema (of de theorie) waar is (zie ook hoofdstuk 3 
paragraaf 2.3). Dit is het eerste deel van het argument. Het idee van 
verschillende conceptuele schema’s is vanuit deze gedachte: waar, maar niet 
vertaalbaar. Zou het andere schema (waar en) vertaalbaar zijn, dan zouden 
we over hetzelfde schema beschikken (en zouden we niet kunnen zeggen dat 
ze van elkaar verschillen). Hiermee is het tegenovergestelde, niet-waar maar 
wel vertaalbaar, ook uitgesloten. De mogelijkheid dat het andere schema 
niet waar is en niet vertaalbaar, staat hier niet ter discussie. Het idee was 
immers dat een conceptueel schema overeenkomt of past met de 
werkelijkheid en dat overeenkomen of passen is niets anders dan zeggen dat 
het schema waar is. We richten ons dus op het idee dat een andere cultuur 
beschikt over een ander, waar conceptueel schema dat niet vertaalbaar is. 
Hier komen we bij het tweede deel van het argument. Wanneer een ander 
schema waar en onvertaalbaar is, zijn waarheid en vertaalbaarheid scheidbaar 
en dat is nu juist niet het geval. Dit is het tweede deel van het argument: 
waarheid en vertaalbaarheid zijn niet scheidbaar op die manier.30 Daarom is 
het idee van een ander, waar maar onvertaalbaar conceptueel schema, niet 
houdbaar. 
 
30 Ibid. 193-195. 
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Dat waarheid en vertaalbaarheid niet scheidbaar zijn, maakt Davidson 
duidelijk aan de hand van Tarski’s conventie-T. Uitgangspunt is de triviale 
observatie dat we van bijvoorbeeld de uitspraak ‘Sneeuw is wit’ kunnen 
zeggen dat die waar is wanneer sneeuw wit is. Volgens Tarski zouden we van 
elke uitspraak in een taal L moeten kunnen zeggen: s in L is waar enkel en 
alleen dan wanneer p, waarbij we s moeten vervangen met een beschrijving 
van s (‘Sneeuw is wit’) en p met s zelf (sneeuw is wit). Dit laatste (p met s zelf 
vervangen) doen we wanneer L Nederlands is. Is L bijvoorbeeld Engels, dan 
vervangen we p met een vertaling van s (‘Snow is white’ is waar enkel en 
alleen dan wanneer sneeuw wit is). Tarski’s conventie-T (s in L is waar enkel 
en alleen dan wanneer p), niet meer of minder dan een regel waaraan het 
waarheidspredikaat moet voldoen gegeven een taal L, maakt gebruik, zoals 
Davidson het formuleert, van ‘de notie vertaling in een taal die we kennen’. 31 
Van elke uitspraak in een taal L kunnen we zeggen dat het 
waarheidspredikaat tenminste aan conventie-T moet voldoen. Dus ook van 
de taal die we niet kennen of die niet de onze is. Wanneer we nu kunnen 
zeggen dat een ander schema waar en onvertaalbaar is, dan spreken we ons 
zelf tegen: we zeggen dat we weten hoe het waarheidspredikaat minimaal 
gebruikt wordt in de taal of het conceptueel schema L (we weten dat s waar 
is enkel en alleen dan wanneer p), maar, en dat spreekt het voorgaande 
tegen, we weten niet waar p voor staat (we kunnen s immers niet vertalen). 
We kunnen p niet vervangen door s (er is immers sprake van een andere taal 
dan de onze). Ook kunnen we s niet in p vertalen: we weten immers niet wat 
s is. Dat we niet weten wat s is, is voor het argument niet het cruciale punt. 
Het cruciale punt is dat wanneer we niet weten wat s is, we ook niet kunnen 
zeggen dat s waar is. Wanneer we zeggen ‘’s’  in L is waar enkel en alleen dan 
wanneer p’, dan moeten we s in p kunnen vertalen en dat kunnen we niet.  
 Omdat conventie-T zelf niet ontkend kan worden (dat zou neerkomen 
op ontkennen dat we van de uitspraak ‘sneeuw is wit’ kunnen zeggen dat die 
uitspraak waar is wanneer sneeuw wit is), kunnen we waarheid en 
vertaalbaarheid niet scheiden en kunnen we ook niet zeggen dat een ander 
schema waar maar niet vertaalbaar is. Het omgekeerde kan ook niet. We 
kunnen niet zeggen: een ander schema is onvertaalbaar en onwaar. De 
kwestie was immers dat uitspraken ‘met de werkelijkheid overeenkomen’ of 
‘met de werkelijkheid passen’, wat niets anders is dan zeggen dat ze waar 
zijn. Misschien is het beter in plaats van te zeggen dat we waarheid en 
vertaalbaarheid niet kunnen scheiden, te zeggen dat we waarheid en 
interpretatie niet kunnen scheiden, of, zoals we het eerder formuleerden: 
 
31 Ibid. 195. 
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zonder waarheid geen interpretatie.  
 
Frank Ankersmit wil conceptuele schema’s behouden. Volgens Ankersmit 
zou de geschiedschrijving, net als grote delen van de sociale wetenschappen 
en de humaniora, zinloze disciplines worden met de verwerping van 
conceptuele schema’s. Dit is zo omdat conceptuele schema’s de ‘meest 
belangrijke voorwerpen van onderzoek’ voor de historicus zijn. Het gaat hier 
Ankersmit om  
 
‘how we can speak about the world in terms of different languages, of how these different 
languages may suggests that their users ‘live in different worlds’ and can be said to have 
different Weltanschauungen.’32  
 
Hier hebben we alle ingrediënten waar het om gaat: in verschillende 
werelden leven waarbij de bewoners in verschillende talen over de wereld 
spreken en verschillende wijzen van zien of ‘Weltanschauungen’ bezitten. Ik 
denk niet dat de sociale wetenschappen, de humaniora en bovenal de 
geschiedschrijving, hun zin verliezen met de verwerping van conceptuele 
schema’s, zoals Ankermit meent. Hier is het ook Davidson geenszins om te 
doen. Ook is het niet zo dat wanneer we de notie ‘conceptueel schema’ 
verwerpen, we daarmee ook de notie ‘Weltanschauungen’ verwerpen of 
betekenisloos maken. De kwestie komt neer op het onderscheid tussen een 
verschil van taal en een verschil van taalgebruik.  
 De identificatie van conceptuele schema’s met talen, is welhaast 
vanzelfsprekend.33 Het maakt duidelijk dat er niet tot elkaar te herleiden, 
incommensurabele, niet in elkaar te vertalen, ‘Weltanschauungen’ bestaan, 
zodat je kunt zeggen dat elke cultuur met zijn cultuureigen conceptueel 
schema of taal in een eigen wereld leeft. De ene manier om over de wereld te 
spreken is niet te vertalen in de andere manier om over de wereld te spreken. 
Dit hele idee van verschillende conceptuele schema’s of talen, is alleen maar 
begrijpelijk te maken, wanneer er een ongeïnterpreteerde werkelijkheid is die 
van tijd tot tijd met een eigen, niet tot anderen te herleiden, schema 
 
32 Ankersmit Sublime Historical Experience (Stanford 2005) 62.  
33 Niet voor Joseph Margolis. Zie zijn ‘Incommensurability Modestly Recovered’ in: 
Rockmore en Margolis eds. History, Historicity and Science 189-220, aldaar 211. Wanneer 
we conceptuele schema’s niet met talen identificeren, zoals Margolis doet, dan kunnen we 
misschien wel de notie ‘conceptueel schema’ en de gedachte van in elkaar te vertalen of 
tot elkaar te herleiden conceptuele schema’s redden, maar moeten we ons afvragen wat 
die notie dan nog betekent.  
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geïnterpreteerd wordt. We moeten namelijk kunnen zeggen dat de schema’s 
of talen verschillen en daarvoor hebben we die ongeïnterpreteerde 
werkelijkheid nodig. Anderzijds is het zo dat wanneer conceptuele schema’s 
wel tot elkaar te herleiden of in elkaar te vertalen zouden zijn, we niet 
zouden  kunnen zeggen dat er verschillende conceptuele schema’s zijn: tot 
elkaar te herleiden of in elkaar te vertalen conceptuele schema’s kunnen niet 
ook verschillende conceptuele schema’s genoemd worden. 
 Niet alleen wil Ankersmit de notie ‘conceptueel schema’ behouden als 
object van historisch onderzoek, maar ook als de wijze waarop de historicus 
het verleden ziet. Volgens Ankersmit zouden de wijze waarop historici het 
verleden voorstellen of representeren ‘niet in elkaar te vertalen zijn’ en zou 
elke toegebrachte wijziging, bijvoorbeeld het verwijderen of toevoegen van 
bepaalde feiten, de representatie in een andere veranderen.34 Wanneer 
Davidson over ‘onvertaalbaarheid’ spreekt, gaat het erom dat de wijze 
waarop een samenleving of cultuur de werkelijkheid, ervaringen of stimuli, 
met hun conceptueel schema organiseren, niet te herleiden is tot of te 
vertalen is in het conceptueel schema van een cultuur in een andere tijd of 
plaats. De stap naar historische representaties of wijzen van zien is dan ook 
enigszins merkwaardig. Dat historici het verleden op een bepaalde manier 
zien, is niet problematisch, zolang het niet als dualisme van schema en 
inhoud wordt opgevat (en wanneer we zeggen dat historici het verleden 
tonen, is daar ook geen enkele reden toe). Dat de ene historicus andere 
woorden gebruikt dan de andere of dezelfde woorden anders gebruikt, is ook 
niet problematisch. Dat wanneer we uit een historisch vertoog delen 
verwijderen, zoals bepaalde gebeurtenissen die er in voorkomen, we een 
andere voorstelling, of beter, een andere inventaris van de wereld verkrijgen 
die voorgesteld wordt, is ook niet problematisch. Het zegt allemaal niets 
over ‘onvertaalbaarheid’.  
 
Een eigen, niet in een ander te vertalen conceptueel schema, zorgt er voor 
dat werkelijkheid en waarheid relatief zijn aan het schema. Dit is 
conceptueel relativisme. Davidson merkt hier het volgende over op: 
 
‘The dominant metaphor of conceptual relativism, that of differing points of view, seems to 
betray an underlying paradox. Different points of view make sense, but only if there is a 
common co-ordinate system on which to plot them; yet the existence of a common system 
belies the claim of dramatic incomparability.’35 
 
34 Ankersmit Sublime Historical Experience 59. 
35 Davidson Inquiries 184. Volgens Michael P. Lynch ‘Three Models of Conceptual 
98 
 
de wereld zien en delen 
De paradox is dat wanneer de werkelijkheid relatief is aan een schema, er 
geen ‘common-co-ordinate system’ is om duidelijk te maken dat schema’s 
verschillen.   
 Hierboven heb ik drie betekenissen van verschil in inventaris van elkaar 
onderscheiden. De tweede betekenis van verschil in inventaris geeft 
aanleiding tot het mogelijke dualisme van schema en inhoud. De natuur 
levert de ongeïnterpreteerde inhoud: bliksem. Volgens het ene schema is het 
een worp van Zeus, volgens het andere een ontlading. Maar dit eenvoudige 
voorbeeld maakt al duidelijk dat van niet tot elkaar herleidbare of niet in 
elkaar te vertalen schema’s geen sprake is. We kunnen niet zeggen dat de 
schema’s verschillend zijn, anders is het ene schema niet in het andere te 
vertalen of tot het andere te herleiden. We kunnen ook niet zeggen dat de 
schema’s hetzelfde zijn, want zoals Davidson zegt: ‘wanneer we niet kunnen 
zeggen dat schema’s verschillend zijn, dan kunnen we ook niet zeggen dat ze 
hetzelfde zijn.’36 We kunnen ook niet zeggen dat de werkelijkheid relatief is 
aan het schema, zoals de conceptueel relativist zou willen; er zou dan geen 
‘common-co-ordinate system’ zijn om duidelijk te maken dat de schema’s 
verschillen. En wanneer we het idee van een conceptueel schema niet 
duidelijk kunnen maken, dan kunnen we het idee van een 
ongeïnterpreteerde werkelijkheid die met een schema georganiseerd wordt of 
met het schema past, ook niet duidelijk maken.  
 Maar, er is toch wel een ‘common-co-ordinate system’, bliksem, die 
verschillend wordt gezien, als een worp van Zeus en als een ontlading? 
Duidelijk is dat de ‘common-co-ordinate system’ niet de ongeïnterpreteerde 
werkelijkheid is die erop wacht georganiseerd te worden. Zouden we onder 
de ‘common-co-ordinate system’ niet kunnen verstaan dat het dezelfde 
objecten zijn waar onze overtuigingen betrekking op hebben? Wanneer we 
dit zouden doen, dan zouden we het idee van conceptuele schema’s op 
moeten geven: wanneer het dezelfde objecten en gebeurtenissen zijn waar 
onze overtuigingen betrekking op hebben, dan is het ene schema in het 
andere te vertalen en is het hele idee van een eigen afzonderlijk schema om 
de ongeïnterpreteerde werkelijkheid te interpreteren niet meer houdbaar. 
 
Schemes’ Inquiry 40 (1997[?]) 407-426, aldaar 422, is het zo dat voor Davidson de 
‘common coordinate system’ must be a language’. De ‘common-coordinate system’ in het 
citaat van Davidson staat voor de ongeïnterpreteerde werkelijkheid en we zouden volgens 
Davidson beter af zijn zonder dat concept. De gedachte dat de ‘common-coordinate 
system’ staat voor dezelfde objecten en gebeurtenissen waar onze overtuigingen 
betrekking op hebben, stel ik hieronder aan de orde. 
36 Davidson Inquiries 198. 
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Wanneer wij een ander begrijpen, dan delen wij de wereld met hem of haar. 
Verschillende wijzen van zien kunnen enkel als zodanig herkend worden op 
basis van de voorwaarde dat de wereld gedeeld wordt (en de wereld delen is 
interpreteren; niet de beschikking hebben over een gemeenschappelijke 
‘ongeïnterpreteerde werkelijkheid’). Zo kunnen we zeggen dat op 
verschillende tijden verschillende zienswijzen bestaan en dat de voorwaarde 





De conclusie is dat we niet moeten zeggen dat elke periode zijn eigen 
conceptueel schema of taal bezit om over de wereld te spreken. Perioden 
verschillen niet van taal, maar van taalgebruik en overtuiging. Historici 
bestuderen geen conceptuele schema’s, wijzen waarop verleden personen de 
(ongeïnterpreteerde) wereld om hen heen interpreteerden. Historici 
bestuderen overtuigingen van personen uit het verleden, overtuigingen die 
een wijze van zien verraden. De historicus is hier alleen maar toe in staat, 
wanneer hij die personen kan begrijpen. Hij of zij moet bijvoorbeeld weten 
wie of wat Zeus was. Ook moet de historicus de omstandigheid waarin of 
waardoor tot de woorden is gekomen (de bliksem, mythologie) kennen. 
Weten wat de woorden betekenen en het kennen van de omstandigheden 
waarin tot die woorden is gekomen, is het delen van de wereld. 
 Het verschil tussen ‘een worp van Zeus’ en ‘ontlading’ is een verschil in 
overtuiging en taalgebruik, niet een verschil van conceptueel schema. 
Overtuigingen kunnen verschillen. Natuurlijk, het gebruik van concepten of 
woorden verschilt ook van tijd tot tijd. Maar we kunnen alleen maar zeggen 
dat ze verschillen, wanneer we weten dat en hoe de woorden gebruikt 
worden.  
 Concepten kunnen van betekenis veranderen. Een woord of concept kan 
in de loop der tijd een andere inhoud krijgen. Concepten kunnen in 
onbruik raken. Nieuwe concepten kunnen voor oude in de plaats komen. 
Verklaringen hiervoor zijn eerder historisch of sociologisch van aard dan 
filosofisch. Het punt is niet dat men in een andere tijd en plaats over andere 
concepten beschikten dan wij nu doen en dat wij nu over concepten 
beschikken die er in de toekomst niet meer toe zullen doen. 37 Het punt is 
 
37 Lynch ‘Three Models’ (423) denkt dat dit het punt is en dat het het idee van verschillende 
conceptuele schema's duidelijk maakt. Ook meent Lynch (423) onterecht (zie hierboven 
paragraaf 2) dat Davidson het dilemma veronachtzaamt dat ‘understanding’ ‘a matter of 
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dat een netwerk van concepten in een bepaalde tijd en plaats geen wijze is de 
werkelijkheid te interpreteren, waarbij die werkelijkheid relatief is aan de 
zienswijze van die tijd en plaats (zoals bijvoorbeeld Michael Lynch meent. 
Volgens Lynch is het netwerk van concepten onderdeel van een ‘world-view’ 
en een ‘world-view’ is wat Wittgenstein een ‘form of life’ noemde. 38) Het 
punt is niet dat er verschillende wijzen zijn de wereld op een bepaalde 
manier te zien. Het punt is ook niet dat een periode, wanneer die eenmaal is 
afgesloten, een vorm van leven genoemd kan worden. Het punt is dat 
wereld, werkelijkheid en waarheid niet relatief zijn aan een ‘world-view’ of 
‘form of life’. Een vorm van leven is het geheel van overtuigingen. Vormen 
van leven verschillen, in zoverre er verschil is van overtuiging en taalgebruik. 
Verschil van zienswijze is verschil in overtuiging en taalgebruik, niet een 
verschil van conceptueel schema om de werkelijkheid te interpreteren.  
 Het is bekend dat volgens Kuhn’s concurrerende groepen 
wetenschappers met elk hun eigen paradigma - zijn woord voor conceptueel 
schema - in verschillende werelden werken.39 Vertegenwoordigers van 
bepaalde ‘incommensurabele theorieën’ (Kuhn spreekt ook van 
‘incommensurable viewpoints’) zouden niet met elkaar kunnen 
communiceren.40 Dit sluit aan bij hetgeen wij ook beweerde: 
onvertaalbaarheid (incommensurabiliteit) is het criterium van verschillende 
talen, conceptuele schema of paradigma’s. Het idee van niet in elkaar te 
vertalen conceptuele schema’s, van niet tot elkaar te herleiden theorieën, 
hebben we echter met Davidson verworpen. Anderzijds hebben we gezegd 
 
degree’ is. Lynch verwerpt twee modellen van conceptuele schema’s die hij respectievelijk 
het Kantiaanse (KM) en Quineaanse model noemt (QM). KM luidt: ‘Conceptual 
schemes are frameworks of categorical concepts which are used in organizing any possible 
experience’. QM luidt: ‘A conceptual scheme is a network of sentences believed to be 
true; none of which are intrinsically more central or unrevisable than any other, and 
which face the ‘tribunal of experience’ as a whole.’ (408). Zelf komt Lynch met een derde 
model: conceptuele schema’s zijn netwerken van concepten (420). Ook met dit model 
kunnen we niet de noties ‘conceptueel schema’ en ‘verschillende conceptuele schema’s’ 
inhoud geven. Het centrale punt van Davidson is dat de notie conceptueel schema niet 
helder kan worden gemaakt en daarmee ook niet het dualisme tussen schema en inhoud, 
tussen een organiserend systeem en een ongeïnterpreteerde werkelijkheid. Het is precies 
dit punt dat Lynch met zijn derde model en pleidooi voor conceptueel relativisme 
verontachtzaamt.  
38 Ibid. 420-421.  
39 Thomas S. Kuhn The Structure of Scientific Revolution (3e editie Chicago en London 
1996) onder meer 119 en 150. 
40 Ibid. 198-200.  
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dat de wereld alleen gedeeld wordt in zoverre er gecommuniceerd wordt. Dit 
lijkt Kuhn ook te beweren. Maar dat de wereld alleen gedeeld wordt in 
zoverre er gecommuniceerd wordt, wil niet zeggen dat wanneer er niet 
gecommuniceerd wordt of er geen communicatie mogelijk is, de 
betrokkenen in verschillende werelden leven of van conceptueel schema (of 
paradigma) verschillen. 
 In een postscript bij zijn boek merkt Kuhn op dat in het geval van 
incommensurabele theorieën, de wetenschappers elkaar zouden moeten 
erkennen als ‘members of different language communities and then become 
translators’.41 Duidelijk is dat wanneer het ene schema of paradigma in het 
andere te vertalen is, van verschillende schema’s of verschillende 
taalgemeenschappen geen sprake kan zijn, laat staan dat er in verschillende 
werelden geleefd wordt. Vertalen is de wereld delen. We kunnen het dan 
ook met Davidson eens zijn wanneer hij conludeert: ‘Instead of living in 
different worlds, Kuhn’s scientists may, like those who need Webster’s 
dictionary, be only words apart.’42 
 De kritiek op de noties ‘conceptueel schema’ en ‘ongeïnterpreteerde 
werkelijkheid’ is uiteindelijk een kritiek op de opvatting dat het de essentie 
van taal is de wereld te representeren zoals die is. Conceptuele schema’s of 
talen die overeenkomen met de werkelijkheid, passen met de werkelijkheid, 
of de werkelijkheid organiseren, zijn inhoudsloze noties. De vraag is nu wat 
dit betekent voor de notie ‘accurate historische representatie’. Duidelijk is 
dat een accurate historische representatie geen representatie is die 
overeenkomt of past met de werkelijkheid. Wat we dan wel onder accurate 
historische representaties moeten verstaan, zal nu aan de orde worden 
gesteld.
42 Ibid. 202. 
43 Davidson Inquiries 189. 
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‘it is pointless to ask whether there really are mountains or whether it is merely convenient for 
us to talk about mountains.’ 1 
 
We zouden niet langer meer een onderscheid moeten maken tussen wat in 
zichzelf bestaat en wat in relatie tot het menselijk bewustzijn bestaat. De 
vraag of de werkelijkheid wel of niet afhankelijk is van ons bewustzijn ervan, 
is volgens Richard Rorty overbodig.2 Wanneer deze vraag overbodig is, is 
ook de realisme - antirealisme controverse overbodig. Voor de realist is de 
werkelijkheid immers bewustzijnsonafhankelijk, terwijl die voor de 
antirealist bewustzijnsafhankelijk is.  
 Dat de realisme - antirealisme controverse in zekere zin overbodig is, is 
de consequentie van de filosofische positie die Rorty verdedigt en die hij 
antirepresentationalisme noemt. Rorty verwerpt de opvatting dat het de 
essentie van taal is de werkelijkheid te representeren zoals die is (vandaar 
antirepresentationalisme). Hij is het dan ook oneens met claims als die van 
John Searle dat kennis ‘typisch is voor een bewustzijnsonafhankelijke 
werkelijkheid’ en uitgedrukt wordt in ‘proposities die waar zijn omdat ze de 
werkelijkheid accuraat representeren’.3  
 Misschien is de relevante kwestie niet eens de vraag of de werkelijkheid 
wel of niet afhankelijk is van ons bewustzijn ervan. Het zijn kwesties 
rondom waarheid, betekenis en rechtvaardiging, die er werkelijk toe doen. 
Deze kwesties leiden echter onherroepelijk terug naar de vraag wat wel of 
niet bestaat in relatie tot ons bewustzijn ervan. Dit is in de hoofdstukken 3 
en 4 gebleken. Wel is het zo dat we niet moeten beginnen met de vraag of de 
werkelijkheid wel of niet bestaat onafhankelijk van ons bewustzijn ervan. 
Het is niet zo dat we eerst deze vraag kunnen beantwoorden en vervolgens 
ons vragen rondom waarheid, betekenis en rechtvaardiging, kunnen gaan 
 
1 Richard Rorty Truth and Progress. Philosophical Papers Volume 3 (Cambridge 1998) 72. 
2 Ibid. 73. 
3 Ibid. 67-68. 
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stellen. Hoe kan beslist worden of de werkelijkheid wel of niet bestaat 
afhankelijk van ons bewustzijn ervan, zonder gebruik te maken van  
waarheid, betekenis en rechtvaardiging? 
 In dit hoofdstuk wil ik in het bijzonder de kritiek op de tweede claim van 
Searle aan de orde stellen: de claim dat proposities waar zijn omdat ze de 
werkelijkheid accuraat representeren. Wanneer we de opvatting verwerpen 
dat het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is, dan 
verwerpen we de filosofische betekenis van accurate representatie: een 
accurate representatie is geen representatie van de wereld zoals die is. Dit 
houdt niet per se in dat we de notie ‘accurate representatie’ moeten 
verwerpen. Het houdt in dat we moeten onderscheiden tussen een 
filosofische en een niet-filosofische betekenis van accurate representatie. 
Alvorens op dit onderscheid in te gaan en de betekenis ervan voor de 
filosofie van de geschiedenis naar voren te brengen, zal ik eerst Rorty’s 
antirepresentationalisme nader aan de orde stellen.  
  
 
1. Rorty’s antirepresentationalisme 
 
Het antirepresentationalisme van Rorty steunt voor een belangrijk deel op 
het werk van Davidson. Volgens Davidson is het zinloos de vraag te stellen 
of de werkelijkheid wel of niet afhankelijk is van ons bewustzijn ervan, 
omdat die vraag voortkomt uit het inhoudsloze idee van correspondentie4 
(zie hoofdstuk 3 paragraaf 2.3). En wanneer we het idee van correspondentie 
opgeven, dan moeten we ook het idee van representatie opgeven. Wanneer 
er niet iets is wat onze uitspraken waar maakt (feiten, standen van zaken, 
ervaringen, de wereld), dan is er ook niets dat met uitspraken 
gerepresenteerd wordt. De legitimiteit van de noties ‘correspondentie’ en 
‘representatie’  zijn afhankelijk van elkaar.5 
 Dat Rorty de kritiek van Davidson ten aanzien van de 
correspondentietheorie overneemt, is volgens Stephan Neale geen nieuws. 
Neale heeft kritiek op het feit dat Rorty het inzet voor zijn 
antirepresentationalistische positie. Volgens Neale is het Rorty ontgaan dat 
Davidson een realist is met betrekking tot (afzonderlijke) objecten en 
gebeurtenissen. Neale voegt hieraan toe dat volgens Davidson objecten en 
gebeurtenissen eerder ‘ontdekt’ worden dan dat ze ‘voortgebracht worden 
 
4 Davidson ‘The Structure and Content of Truth’ Journal of Philosophy 87 nr. 6 (1990) 305. 
Rorty citeert de hier bedoelde passage van Davidson in zijn Truth 68.  
5 Davidson ‘Structure’ 304.  
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door onze gedachten, taal of perspectieven’.6 Dit is misschien wel waar - en 
wanneer Rorty tussen deze twee kwaden zou moeten kiezen, dan zou hij 
volgens mij ook voor het eerste kiezen - maar gaat voorbij aan de kern van 
de kritiek van het antirepresentationalisme: de vraag of de werkelijkheid wel 
of niet onafhankelijk van ons bewustzijn ervan bestaat is overbodig. Dat er 
een wereld is, dat we objecten in die wereld kunnen identificeren, 
classificeren en zo een inventaris van de objecten in de wereld kunnen 
maken, is niet problematisch, zolang we ons maar realiseren dat de wereld 
zelf niet bestaat uit geïdentificeerde, geclassificeerde en geïnventariseerde 
objecten.  
 Het antirepresentationalisme van Rorty is sterk bekritiseerd. Zo meent 
Williams zich tegen Rorty en andere pragmatische waarheidsontkenners te 
keren wanneer hij opmerkt: ‘we should accept the everyday idea that 
inquiry, and the virtue of Accuracy, are directed to the truth.’7 Williams 
noemt ‘sincerity’ en ‘accuracy’ beiden ‘virtues of truth’ en verbindt het 
onder meer met ‘trust’ en ‘trustworthiness’ tegenover ‘deceit’ en ‘lying’. In 
de inleiding van zijn boek schrijft hij: 
 
‘Can the notions of truth and truthfulness be intellectually stabilized, in such a way that what 
we understand about truth and our chances of arriving it can be made to fit with our need for 
truthfulness? I believe this to be a basic problem for present-day philosophy.’8   
 
Ik denk dat er inderdaad een behoefte aan ‘truthfulness’ is. Dat blijkt onder 
meer uit verschillende publicaties waar ik hieronder aandacht aan zal geven. 
Ik denk alleen niet dat we waarheid kunnen bereiken, althans, het is een 
notie waar iets anders mee bedoeld wordt, bijvoorbeeld het vinden van een 
oplossing voor een probleem of het geven van een antwoord op een 
vraagstuk. Ik denk dan ook niet dat we moeten accepteren dat onderzoek en 
accuraatheid gericht zijn op de waarheid. Het hele idee van het spreken over 
waarheid alsof het een ding, punt of stadium is, is iets dat we beter kunnen 
laten.  
 Voor pragmatisten als Rorty is het niet zinvol te zeggen dat waarheid een 
doel van onderzoek is (hoofdstuk 3.4). Wanneer we zeggen dat waarheid een 
doel van onderzoek is, dan zeggen we niets anders dan dat het vaak zinvol is 
‘om ons vertrouwen in onze overtuigingen te vergroten, door meer bewijs te 
 
6 Neale Facing Facts (Oxford 2001) 67-71. 
7 Bernard Williams Truth and Truthfulness. An essay in Genealogy (Princeton, Oxford 2002) 
135-136. 
8 Ibid. 3. 
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verzamelen of door onze berekeningen te controleren’, zoals Davidson heeft 
opgemerkt.9 Voor de pragmatist heeft het ook geen zin te zeggen dat een 
accurate representatie een representatie is van de werkelijkheid zoals die is, of 
dat het een representatie is die correspondeert met de werkelijkheid en door 
die werkelijkheid wel of niet waar is. Met taal representeren we de 
werkelijkheid niet zoals die is.10 Hieruit volgt niet dat we noties als 
‘accuraatheid’, ‘oprechtheid’, ‘betrouwbaarheid’ en dergelijke niet meer 
zinvol kunnen gebruiken. In plaats van te zoeken naar correspondentie met 
de werkelijkheid, zouden we volgens Rorty op zoek moeten naar een zo’n 
breed mogelijke intersubjectieve overeenstemming.11   
 Dit laatste verklaart de soms afwijzende reacties die het werk van Rorty 
krijgt. Voor Rorty zou waarheid niets anders zijn dan onderlinge 
overeenstemming, een kwestie van consensus. 12 Deze interpretatie van Rorty 
is onjuist. Voor Rorty is rechtvaardiging het criterium van waarheid: wat we 
niet kunnen rechtvaardigen, kunnen we ook niet voor waar houden. Ook is 
rechtvaardiging relatief aan een tijd en plaats en is waarheid niet relatief in 
die zin (hoofdstuk 3.4). Wanneer Rorty zegt dat we in plaats van te zoeken 
naar correspondentie met de werkelijkheid, we moeten zoeken naar 
intersubjectieve overeenstemming, dan zegt hij mijns inziens niet meer of 
minder dan dat we wijzen van rechtvaardiging met elkaar moeten delen. 
Wat me van belang lijkt, is dat de keuze niet is tussen ‘correspondentie’ of 
 
9 Davidson ‘Truth Rehabilitated’ in: Rorty and his critics, ed. Robert B. Brandom (2e druk 
Malden Oxford 2001, 1e druk 2000) 65-74 aldaar 67. Ik denk overigens niet dat Williams 
Davidson tot de pragmatisten zou rekenen, Rorty doet dat wel. Ik reken Davidson tot de 
pragmatisten omdat hij uitgaat van een pragmatische (antirepresentationalistische) 
taalopvatting (zie de Introductie).  
10 Ook Searle The Construction of Social Reality (New York 1995) 210, verbindt waarheid met 
‘accuracy, reliability, trustworthiness’. Wanneer de essentie van taal is de wereld te 
representeren zoals die is, is een accurate, betrouwbare representatie, een representatie die 
de wereld representeert zoals die is. Searle (ibid. 219) kan dan ook concluderen: 
‘Statements are assessed as true when they are trustworthy, i.e., when the way they 
represent things as being is the way that things really are.’ 
11 Rorty Truth 63 en 83. 
12 Zie onder meer Williams 128-129 en Zagorin ‘Rejoinder to a Postmodernist’ History and 
Theory 39 (2000) 201-209, aldaar 205. Volgens Zagorin is Rorty hiernaast ook een 
relativist en omdat bijna niemand het met de relativisten eens is, zou Rorty, volgens zijn 
eigen standaard relativisme moeten verwerpen: waarheid is immers niets anders dan 
overeenstemming. Voor zover ik weet is Rorty geen relativist. Zagorin zelf is een realist 




kastelen en luchtkastelen 
 
‘intersubjectieve overeenstemming’, maar tussen een realistische 
(representationalistische) en een antirepresentationalistische taalopvatting. 
Wanneer Rorty Davidson’s kritiek op de correspondentietheorie van 
waarheid overneemt, gaat het Rorty om dit laatste. 13 Hij verwerpt de 
realistische mantra: er is een werkelijkheid onafhankelijk van ons; uitspraken 
zijn waar omdat ze de werkelijkheid accuraat representeren; waarheid is 
correspondentie met de feiten; het doel van onderzoek is ware kennis en 
kennisclaims worden gewaardeerd om hun ‘mate van waarheid’. 
De vraag of de werkelijkheid wel of niet afhankelijk is van ons bewustzijn 
ervan is overbodig. Het is een verkeerd gestelde vraag. Hier wil ik aan de 
orde stellen dat het tevens een misvatting in de filosofie van de geschiedenis 
verklaart. Wanneer men beweert dat historici het verleden accuraat moeten 
representeren, dan zal dit voor Rorty weinig problematisch zijn, zolang men 
maar niet meent iets te beweren over de filosofische betekenis van accurate 
representaties (dit is de vraag of delen van een uitspraak overeenkomen met 
delen van de wereld, waarbij de eerste de laatste zouden representeren). We 
moeten onderscheiden tussen een filosofische en een niet-filosofische 
betekenis van accurate representatie. Auteurs als Joyce Appleby, Mark Bevir, 
C. Behan McCullagh, Mary Fulbrook, Michael Stanford en anderen, zeggen 
vooral wat over de niet-filosofische betekenis van accurate representatie en 
niet, zoals ze wel menen te doen, over hetgeen Rorty en Davidson 
verwerpen: de filosofische betekenis van accurate representatie.  
 
 
2. De niet-filosofische betekenis van accurate representatie 
 
Rorty onderscheidt uitdrukkelijk tussen een filosofische en een niet-
filosofische betekenis van accurate representatie. De antirepresentationalist 
verwerpt de filosofische betekenis van accurate representatie: de gedachte dat 
het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is, of, 
omgekeerd, dat door de (bewustzijnsonafhankelijke) werkelijkheid een 
uitspraak waar is of niet. Wanneer we de filosofische betekenis van accurate 
representatie verwerpen, dan hoeven we niet de notie ‘accurate representatie’ 
op te geven. Over de niet-filosofische betekenis van representatie schrijft 
Rorty: 
 
‘In the nonphilosophical sense, to ask a witness if she has accurately represented a situation is 
 
13 Hoewel Rorty zich met regelmaat ‘Davidsoniaan’ noemt, neemt hij niet de theorie van 
waarheid van Davidson over. Zie Introductie n7 en hoofdstuk 3 n16 van deze studie.  
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to ask about her truthfulness or her carefulness. When we say that good historians accurately 
represent what they find in the archives, we mean that they look hard for relevant documents, 
do not discard documents tending to discredit the historical thesis they are propounding, do 
not misleadingly quote passages out of context, tell the same historical story among 
themselves that they tell us, and so on. To assume that a historian accurately represents the 
facts as she knows them is to assume that she behaves in the way in which good, honest 
historians behave.’ 14 
  
Rorty verwijst in dit verband naar Telling the Truth about History (New York 
1994) van Joyce Appleby, Lynn Hunt, and Margeret Jacob. Het probleem 
met dit boek is dat er geen onderscheid gemaakt wordt tussen wat Rorty de 
filosofische betekenis en de niet-filosofische betekenis van accurate 
representatie noemt. Rorty schrijft hier onder meer het volgende over:  
 
‘Appleby and her colleagues (..) offer, as part of a ‘combination of practical realism and 
pragmatism,’ an ‘epistemological position that claims that people’s perceptions of the world 
have some correspondence with that world.’ Philosophers like me think that ‘correspondence 
to reality’ is just an uncashable and obsolete metaphor. So for us the term ‘some 
correspondence to reality’ is like ‘somewhat pregnant’; we do not think the issue is about how 
much correspondence perception or historiography might have.’ 15  
 
Rorty merkt terecht op dat het idee dat het menselijke 
waarnemingsvermogen van de wereld ‘some correspondence’ met de wereld 
heeft, hopeloos is. Het soort opmerkingen dat Appleby, Hunt en Jacob 
maken, is niet uitzonderlijk. Zo merkt John Zammito op dat ‘there is a 
constraint or resistance manifested by reality: not any representation will fit’ 
en ‘a measure of correspondence with historical reality is possible’ 16. De notie 
‘correspondentie’ is inhoudsloos; de notie ‘mate van correspondentie’ is dat 
al helemaal. Ook de gedachte dat de werkelijkheid een ‘belemmering’ vormt 
of ‘zich verzet’ is hopeloos. Ik denk niet dat de werkelijkheid zich kan 
verzetten of dat het belemmeringen kan uitoefenen ten opzichte van 
representaties. Ik denk wel dat de waarneming een oorzaak kan zijn van 
overtuigingen (beliefs) en overtuigingen kan veranderen. Dat wil echter niet 
 
14 Rorty Truth 73.  
15 Ibid. 74n11. 
16 John Zammito ‘Ankersmit and Historical Representation’ History and Theory 44 (2005) 
155-181, respectievelijk 178 en 179. Zie ook hoofdstuk 2.1. Ook Rogier Chartier is het eens 
met Appleby, Hunt en Jacob, en citeert de bewuste passage in de inleiding van zijn On 
the Edge of the Cliff. History, Language, and Practices (Baltimore en london 1997) 8. 
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zeggen dat die waarneming of de mededeling daarvan correspondeert met de 
werkelijkheid of met die werkelijkheid past. Hayden White beweert het 
omgekeerde van Appleby cum suis en dat is even hopeloos:  
 
‘not only are past forms of human life endowed with the kinds of meaning met with in the 
forms of fiction produced by a given culture, but the degree of truthfulness and realism of 
these forms of fiction to the facts of historical reality and our knowledge of it can be 
measured.’17   
 
Hoe de mate van waarachtigheid (truthfulness) en realisme gemeten kan 
worden door vormen van fictie met de historische werkelijkheid te 
vergelijken, is niet duidelijk (het veronderstelt een op zijn minst te 
expliciteren epistemologische theorie die juist is), laat staan in welke eenheid 
het resultaat van die meting uitgedrukt wordt. In plaats van een mate van 
‘truthfulness’ en realisme kunnen we beter zeggen: een mate van 
accuraatheid in de niet-filosofische betekenis van het woord.  
 Drie zaken wil ik hier achtereenvolgens aan de orde stellen: de vraag wat 
we onder accurate historische representaties in de niet-filosofische betekenis 
van het woord moeten verstaan; de misvatting waar het niet onderscheiden 
van de filosofische en niet-filosofische betekenis van accurate representaties 
toe leidt; en de achtergrond van opmerkingen als die van auteurs als Appleby 
en Zammito. Het soort opmerkingen dat zij maken zijn meestal niet het 
gevolg van opvattingen van Rorty, maar zijn veelal een reactie op wat we het 
‘referentie-probleem in de geschiedtheorie’ kunnen noemen. Over dit laatste 
zal ik relatief kort zijn: het is mijns inziens een non-probleem. 
 
 
3. Accurate historische representaties 
 
Wat we onder accurate historische representatie in de niet-filosofische 
betekenis van het woord moeten verstaan, wordt onder meer duidelijk uit C. 
Behan McCullagh’s ‘Bias in historical description’. 18 McCullagh 
onderscheidt vier manieren waarop de geschiedschrijving ‘biased’ kan zijn: 
bewijsmateriaal kan foutief geïnterpreteerd worden; men kan belangrijke 
feiten buiten beschouwing laten en zo een ongebalanceerde presentatie van 
 
17 Hayden White Figural Realism: studies in the mimesis effect (Baltimore en London 1999) 
18.  
18 McCullagh ‘Bias in historical description’ History and Theory 39 (2000) 39-66. Voor de 
vier manieren waarop de geschiedschrijving ‘biased’ kan zijn, zie aldaar 40.  
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de feiten geven en ‘unfair’ zijn; men kan feiten vooronderstellen die er op 
basis van bewijsmateriaal niet zijn, zoals bijvoorbeeld een Marxistische 
beschrijving van een revolutie als klassenstrijd, terwijl er helemaal geen 
klassen bij betrokken waren; tenslotte kan de historicus een gebeurtenis 
verklaren en daarbij oorzaken verzwijgen en zo dus misleiden. Ook Mary 
Fulbrook’s Historical Theory 19 is een verhandeling over accurate representatie 
in de niet-filosofische betekenis van het woord. De conclusie van haar boek 
is dat adequate representaties ‘eerlijk’ moeten zijn; concepten moeten 
‘waarde-neutraal’ zijn; historici moeten onpartijdig zijn, ze moeten op 
heldere wijze participeren in discussies en daarbij zo goed als mogelijk 
‘disengaged’ zijn. Ook moeten historici zich ervan bewust zijn dat ze in het 
heden een geschiedenis schrijven en rekening houden met het feit dat andere 
culturen andere gezichtspunten bezaten. Tenslotte wijst Fulbrook op de 
onvermijdelijkheid van betrokkenheid.  
 Met hetgeen Fulbrook en McCullagh hier zeggen, en zij zijn niet de 
enigen, kunnen we het eens zijn, zolang we ons maar realiseren dat we hier 
over de niet-filosofische betekenis van accurate representatie spreken. Dat 
historici zo goed als mogelijk onbevooroordeeld moeten zijn, de lezer niet 
(bewust) moeten misleiden, gegevens in een juiste context moeten plaatsen, 
enzovoorts, is het minste wat we kunnen verwachten van praktiserende 
historici, ongeacht het feit dat dit in de praktijk geen eenvoudige 
aangelegenheid is. Accurate representatie in de niet-filosofische betekenis 
van het woord staat voor één van de waarden die historici met elkaar delen, 
waarden op basis waarvan een gemeenschap van historici te herkenen is.20 
Voldoet de historicus aan McCullagh’s en Fulbrook’s verwachtingen van wat 
het is een goed en vaardig historicus te zijn, dan is er niets meer of minder 
mee gezegd, dan dat de historicus een te respecteren lid is van de club. 
Houdt men zich pertinent niet aan deze waarde - de Caesar-cultus is de 
oorsprong van het Christendom; er waren geen concentratiekampen; de 
Merovingische koningen zijn nazaten van Jezus en Maria Magdalena - dan 
behoort men niet tot die gemeenschap of wordt men eruit verstoten. Voor 
de volledigheid: naast accuraatheid zijn ook zaken als consistentie, 
begrijpelijkheid en openstaan voor kritiek, waarden die historici, en meer in 
het algemeen, mensen die zich in de publieke ruimte begeven, met elkaar 
delen. 
 Ik wil benadrukken dat accurate representatie in de niet-filosofische 
betekenis van het woord niet betekent dat ‘waarheid’ er niet toe zou doen. 
 
19 Fulbrook (London en New York 2002). Voor het nu volgende zie 187-188. 
20 Rorty Truth 75. 
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Het betekent dat we waarheid niet als een relatie van correspondentie tussen 
uitspraken (of woorden in uitspraken) en de werkelijkheid, de feiten, 
moeten opvatten. De uitspraak ‘de Caesar-cultus is de oorsprong van het 
Christendom’ is simpelweg onwaar. We houden de uitspraak voor onwaar, 
omdat we de uitspraak niet kunnen rechtvaardigen, of omdat de wijze 
waarop de spreker die uitspraak rechtvaardigt, niet door ons gedeeld wordt. 
Rechtvaardiging is een criterium van waarheid: wat we niet kunnen 
rechtvaardigen kunnen we ook niet voor waar houden. Rechtvaardiging en 
waarheid moeten we echter niet met elkaar identificeren (hoofdstuk 3.4). 
Onderdeel van het niet delen van de rechtvaardiging kan zijn dat de 
uitspraak niet coherent is met andere uitspraken die we wel voor waar 
houden. Coherentie is een test van waarheid. Tenslotte is het zo dat we de 
uitspraak begrijpen wanneer de elementen daar zijn om te bepalen of die 
uitspraak waar is of niet. Dat is niet iets wat we ook per se moeten doen. 
Maar de uitspraak voor waar houden, is dat wat de uitspraak zegt, ook zo 
zeggen wanneer we ons in de situatie zouden bevinden zoals die door de 
uitspraak wordt omschreven. De wijze van rechtvaardiging niet delen, wil 
bijvoorbeeld zeggen: zo zouden wij de historische bron niet lezen (hoofdstuk 
3.1). 
 Wanneer we de filosofische betekenis van accurate representatie 
verwerpen, dan is dat voor de historicus geen reden zich anders te gedragen. 
Alleen de (geschied)filosoof moet dat. Het verwerpen van de filosofische 
betekenis van accurate representatie is een filosofisch punt over de relatie 
tussen taal en werkelijkheid, niet een punt over wat historici moeten doen. 
(Ook wanneer we het niet zouden verwerpen, zou de historicus zich dus niet 
anders hoeven te gedragen). Elke historicus en elke generatie van historici 
wil accuraat zijn, niet misleiden, oprecht zijn en gegevens in de juiste 
context plaatsen. De waarden die historici met elkaar delen, zijn dan ook 
niet noemenswaardig veranderd sinds de dagen van de Athener Thucydides. 
Wijzen van rechtvaardiging zijn dat natuurlijk wel. Wijzen van 
rechtvaardiging veranderen, wanneer men bijvoorbeeld nieuwe methoden 
van onderzoek, andere invalshoeken, of nieuwe theorieën introduceert. De 
waarden die historici met elkaar delen, moeten we dan ook niet identificeren 
met wijzen van rechtvaardiging, alhoewel het duidelijk is dat de eerste een 
onderdeel is van de tweede: men kan niet een nieuwe theorie introduceren 
die misleidend is of is gebaseerd op een leugen, wil men lid blijven van de 
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4. Een misvatting onder geschiedtheoretici 
 
Theoretici van de geschiedenis zijn zich over het algemeen niet bewust van 
het onderscheid tussen de filosofische en niet-filosofische betekenis van 
accurate representaties. Het is misschien wel de grote misvatting onder 
geschiedtheoretici. Soms komt deze misvatting impliciet naar voren (auteurs 
als Fulbrook en McCullagh zijn zich er niet bewust van dat ze de niet-
filosofische betekenis van accurate representatie onder woorden brengen), 
soms expliciet (zoals bijvoorbeeld bij de opmerkingen van Appleby en 
Zammito).  
 Dat er sprake is van een misvatting wordt ook duidelijk uit het werk van 
Michael Stanford. In zijn An Introduction to the Philosophy of History merkt 
hij op: ‘If, in whatever way, we are aware of a passage of time, that is enough 
to guarantee the reality of the past’ en ‘A moment’s thought will remind us 
that castles, cannonballs, hedges and houses are among the non-linguistic 
evidence for the past’.21 Ik denk dat in beide gevallen het punt wordt gemist. 
In de eerste uitspraak beweert Stanford dat wat vandaag heden is, morgen 
verleden is. Dat deze ongetwijfeld juiste gedachte de werkelijkheid van het 
verleden garandeert, is echter onjuist. De zinsnede ‘reality of the past’22 is 
hierbij het probleem. Dit kunnen we relateren aan de tweede uitspraak. 
Stanford noemt ‘kastelen, kanonkogels, heggen en huizen’ voorbeelden van 
‘niet-linguïstische bewijzen voor het verleden’.23 De misvatting kunnen we 
nu als volgt onder woorden brengen. De vraag is niet of we het bestaan van 
het verleden kunnen of moeten bewijzen. De vraag is niet wanneer we een 
kasteel zien, of het een luchtkasteel is of niet. Het punt is niet dat er een 
wereld is of dat er een verleden-wereld is geweest. Het punt is ook niet dat 
we niet zouden kunnen zeggen dat de wereld een oorzaak kan zijn om iets 
over die wereld te zeggen. Het punt is niet dat kastelen, kanonkogels, 
heggen en huizen niet zouden bestaan. Het punt is dat we woorden als 
‘kasteel’ en ‘kanonkogel’ nodig hebben om te zeggen dat kastelen en 
kanonkogels bestaan.24 We kunnen een inventaris van de (verleden) wereld 
 
21 Stanford An Introduction to the Philosophy of History (Massachusetts, Oxford 1998) 
respectievelijk 236 en 255. 
22 Dit roept de wat flauwe vraag op of er ook een ‘unreality of the past’ is. Misschien is dat 
wel het verleden van personages in een fictief verhaal. 
23 En ook hier kunnen we de wat flauwe vraag stellen of er ook zoiets is als linguïstisch 
bewijs en zo ja of dat dan geschreven bronnen zijn.  
24 Stanford verdedigt wat we een ‘common sense’ opvatting kunnen noemen. Vgl. wat dit 
betreft Caleb Miller ‘Realism, Antirealism, and Common Sense’ in: Realism & 
Antirealism ed. Alston, William P. (Ithaca and London 2002) 13-25. Miller concludeert 
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samenstellen, maar de (verleden) wereld zelf bestaat niet uit 
geïnventariseerde objecten. Afvragen of de werkelijkheid wel of niet bestaat 
onafhankelijk van ons bewustzijn ervan, is overbodig.  
 Mark Bevir neemt een vergelijkbare positie in als Stanford. Ook hier is 
de kwestie te herleiden tot het bestaan van objecten. Volgens Bevir doen we 
er goed aan een wereld te postuleren die onafhankelijk van ons bewustzijn 
ervan bestaat.25 Hiermee uit hij kritiek op Rorty. Bevir verdedigt een positie 
die hij ‘postfoundationalism’ noemt. Het is een merkwaardige positie. 
Allereerst omdat het postuleren van een bewustzijnsonafhankelijke wereld 
een flagrante tegenspraak is (iets postuleren en dat bewustzijnsonafhankelijk 
noemen). Ook is het problematisch dat wanneer Bevir de wereld postuleert, 
hij ‘alles’ postuleert. Het heeft geen zin alles te postuleren om van een beetje 
ervan te kunnen zeggen dat het bestaat. We zijn beter af zonder het idee van 
objecten die we postuleren. Bevir maakt het volgende punt: 
 
‘we do not have unmediated acces to any object, so all objects to which we ascribe real 
existence are ones we postulate. Postfoundationalism implies that because all our experiences 
are laden with our theories we have acces only to our interpretations of the world, not to real 
objects. Nonetheless, within our interpretations we rightly ascribe a real existence to some 
objects - the keyboard and computer screen in front of me - on the basis of inference to the 
best explanantion’.26 
 
Op de eerste plaats moeten we niet zeggen dat ervaringen ‘geladen zijn met 
theorieën’, maar de uitdrukking of mededeling van ervaringen is enkel 
mogelijk met behulp van taal; enkel en alleen in die zin zijn ervaringen 
geladen zijn met theorieën’ (zo maken we althans de notie nog enigszins 
begrijpelijk).27 Wanneer wetenschapsfilosofen zeggen dat de ervaring 
theoriegeladen is, bedoelen zij dat bijvoorbeeld een bioloog meer te vertellen 
heeft over een boom dan een leek. Ze zeggen niet dat de boom verschillend 
 
(23) dat volgens de ‘common sense’ opvatting het meer rationeel is realisme boven 
antirealisme te verkiezen. Ik denk niet dat we ‘common sense’ als criterium moeten 
nemen om realisme boven antirealisme te verkiezen. We moeten überhaupt niet tussen 
deze twee kiezen.  
25 Bevir The Logic of the History of Ideas (Cambridge 1999) 111. Bevir houdt aldaar vast aan 
waarheid als ‘knowledge that corresponds to the world as it is’ en waarheid die ‘benaderd’ 
kan worden. Beide noties moeten we verwerpen.  
26 Bevir ‘How to be an Intentionalist’ History and Theory 41 (2002) 209-217, aldaar 215. 
27 De (onjuiste) gedachte die achter opmerkingen als die van Bevir schuil gaan, is dat we 
met behulp van conceptuele schema’s de werkelijkheid zouden interpreteren. Zie wat dit 
betreft hoofdstuk 4.4. 
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wordt waargenomen, dat zou immers betekenen dat er fysieke veranderingen 
in de celstructuur van de ooglens optreden wanneer je bijvoorbeeld biologie 
zou studeren. Ook is het niet zo dat we enkel toegang hebben tot onze 
interpretaties van de wereld en niet tot de wereld zelf (de notie ‘toegang’ is 
natuurlijk al problematisch: je hebt toegang tot een kamer of iets dergelijks, 
niet tot de wereld): we kunnen objecten als zodanig identificeren en 
classificeren en wanneer we ze interpreteren, wat overigens alleen geldt voor 
objecten waarvan we niet weten wat voor objecten het zijn, dan 
interpreteren we simpelweg die objecten. Wanneer ik voor me een 
toetsenbord en monitor zie, dan kan ik die waarneming mededelen, ik zeg: 
‘ik zie een toetsenbord en een monitor voor me’. Met de woorden 
‘toetsenbord’ en ‘monitor’ stel ik iets vast, identificeer ik bepaalde objecten, 
kortom: ik spreek over de wereld. Het idee om het toetsenbord en de 
monitor te postuleren, het idee dat binnen onze interpretaties we met recht 
kunnen zeggen dat het toetsenbord en de monitor werkelijk bestaan, het 
idee dat we geen onbemiddelde toegang hebben tot objecten, het zijn 
allemaal ideeën waar we buiten kunnen.  
 We kunnen objecten identificeren, ze classificeren en zo een inventaris 
van de objecten in de wereld opstellen. De wereld zelf bestaat niet uit 
geïdentificeerde, geclassificeerde en geïnventariseerde objecten. Dat de 
wereld zelf niet bestaat uit geïdentificeerde, geclassificeerde of 
geïnventariseerde objecten, sluit geenszins uit dat we kunnen zeggen dat de 
wereld een oorzaak is van onze overtuigingen. Waarnemingen en ervaringen 
kunnen we mededelen. Wanneer we zeggen dat de wereld een oorzaak is van 
onze overtuigingen, dan zeggen we niets meer of minder dan dat we iets 
waargenomen of ervaren hebben. 
 
Bevir heeft de reikwijdte van zijn boek toegelicht. Hij wil het ‘new-
textualism’ overwinnen. Hieronder verstaat Bevir de gedachte dat historici 
‘gevangen zijn in teksten’ en geen ‘toegang hebben tot’ of kunnen appelleren 
aan ‘objecten buiten teksten’.28 Mijns inziens is er niets te overwinnen. 
 
28 Zie Bevir ‘How’ aldaar 210-211. Bevir spreekt van new-textualism om het te 
onderscheiden van ‘the older view that the meaning of a text is inherent within it as an 
independent, idealized object.’ Ik denk dat de vraag naar de betekenis van een tekst 
filosofisch gezien een onduidelijke vraag is. Men kan vragen: wat betekent deze uitspraak? 
wanneer men de betekenis van bepaalde woorden niet kent of de context ervan niet weet. 
Men kan vragen: welke these heeft dit werk? Men kan vragen: welke morele boodschap 
heeft dit werk? Hoe verhoudt dit werk zich tot zijn tijd of het oeuvre van de auteur? Dit 
zijn zinvolle vragen en het zijn dit soort vragen dat men op het oog heeft wanneer men 
vraagt ‘wat is de betekenis van een tekst?’ Bevir heeft dit soort zaken overigens steeds goed 
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‘Gevangen zijn in teksten’ is volgens mij een weinig geschikte metafoor. 
Bevir lijkt die overigens letterlijk te nemen. Ik denk dat wanneer een 
historicus gevangen zou zijn in een tekst, hij een personage in een verhaal 
zou zijn, daarin ‘gestopt’ door een literator, of hij zou leven in The Matrix, 
of gedroomd zijn. 
 De gedachte dat er ‘niets buiten de tekst is’ (gewoonlijk citeert men 
vervolgens Derrida’s ‘il n’y pas de hors-texte’) is in de theorie van de 
geschiedenis een serieus probleem (in hoofdstuk 2.1 hebben we het probleem 
al zien opduiken). Dit ‘referentie-probleem’ verwoordt Stanford als volgt:  
 
‘The chief root of the error (..) lies in the attempt to see history as a linguistic activity. Poetry 
is a wholly linguistic and literary activity; it is self-referential. History is not wholly or even 
primarily such an activity, for it refers to objects outside or beyond itself.’29  
 
Dat de literatuur ‘zelf-referentieel’ zou zijn, is een misvatting. Het merendeel 
van de literatuur betreft intriges rondom denkbeeldige personages die 
gesitueerd zijn in de bestaande wereld. Wanneer een literator schrijft dat een 
persoon in Amsterdam op de dam liep en een historicus schrijft dat een 
persoon in Amsterdam op de dam liep, is het verschil dat de persoon van de 
literator bedacht is en die van de historicus niet. Woorden verwijzen altijd 
‘naar objecten buiten of voorbij zichzelf’. De uitzondering hierop zijn 
fictieve personages en woorden met een zogenaamde ‘lege denotatie’, 
woorden als eenhoorn, elf, Atlantis en dergelijke. Van deze woorden moeten 
we niet zeggen dat ze verwijzen ‘naar zichzelf’. We doen er beter aan het 
traditionele onderscheid tussen de extensie en intensie van een woord te 
gebruiken. Woorden met een lege denotatie verwijzen niet, ze bezitten geen 
extensie maar ‘enkel’ een inhoud. Wanneer iemand de woorden ‘eenhoorn’ 
en ‘Atlantis’ gebruikt, dan weten we vrijwel allemaal wat we daaronder 
moeten verstaan. Zo weten we dat we er niet naar op zoek moeten gaan, 
althans, wanneer we niet teleurgesteld willen worden. 
 Het probleem dat er niets buiten de tekst is, moet voor analytische 
 
voor ogen. 
29 Stanford 255. Stanford voegt hier aan toe: ‘The so-called ‘linguistic turn’ in history must 
therefore be judged as largely an error’. Met de ‘linguistic turn’ bedoelen Stanford c.s. 
gewoonlijk de literatuurtheoretische wending in de geschiedtheorie, zoals die door 
Hayden White en Paul Ricoeur geïntroduceerd is. Dat het non-referentionalisme een 
serieus probleem is in de theorie van de geschiedenis - ik denk hier anders over - blijkt 
ook uit Ernst Breisach’s On the Future of History. The Postmodernist Challenge and its 
Aftermath (Chicago en London 2003) 84 en 89-90.  
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filosofen op zijn minst tot opgetrokken wenkbrauwen leiden. Wat kan 
ermee bedoeld worden? Vaak is het onduidelijk wat de argumenten voor de 
te verdedigen positie nu precies zijn, en hier is het vele gebruik van 
aanhalingstekens mede debet aan. Ook is de ingenomen positie niet altijd 
wat het lijkt te zijn. Tekenend is dat na een reactie van Searle, Derrida 
opmerkt dat hij met zijn ‘er is niets buiten de tekst’ alleen maar bedoelde dat 
alles bestaat in een of andere context; een banaliteit, zegt Searle terecht30. 
Een verdediger van Derrida, Jenkins, haalt hetzelfde werk aan van Derrida 
als Searle, om daarmee duidelijk te maken dat we de gedachte dat er ‘er niets 
buiten de tekst is’ uit moeten leggen als ‘er is niets buiten context’. 31  
Wanneer Derrida en Jenkins over de tekst spreken, spreken ze niet zozeer 
over een tekst, maar over de tekst in het algemeen. Alle teksten zijn deel van 
‘de tekst in het algemeen’. De ‘tekst in het algemeen’ is meteen ook alle 
mogelijke referenten, en steeds wanneer we verwijzen en iets ‘werkelijk’ 
noemen, blijven we dus in de ‘tekst’.32 Maar zeggen wij hiermee iets anders 
dan dat om te weten waarnaar verwezen wordt, er eerst verwezen moet 
worden? Zouden we dan niet ook toe kunnen voegen dat er niets te horen is 
buiten geluid? En dat er niets te zien is buiten het zichtbare? Dit 
commentaar is misschien wat flauw. Zouden we niet kunnen zeggen dat er 
niets anders mee bedoeld wordt dan dat we het concept van een 
ongeïnterpreteerde werkelijkheid moeten opgeven, zoals we dat hebben 
gedaan in hoofdstuk 4.4? Misschien is dit zo en wanneer dat zo is, dan 
kunnen we het wat dat betreft met de ‘er-is-niets-buiten-de-(con)tekst-
aanhangers’ eens zijn. Het ‘referentie-probleem’ in de theorie van de 
geschiedenis lijkt mij in ieder geval een non-probleem. 33 
 
 
30 Searle Social Reality 160. 
31 Keith Jenkins ‘A Postmodern Reply to Perez Zagorin’ History and Theory 39 (2000) 181-
200, aldaar 191. 
32 Een heel redelijke interpretatie van Jenkins 190-191 lijkt me. 
33 Vgl. Jenkins (187): ‘Antirepresentationalism insists that, for example, while our words 
refer, insofar as they generate meaning they can only refer indirectly - via innumerable 
mediations - to an actuality that always remains unavailable in its sublimity, its otherness, 
its radical alterity, its excess.’ Wat is via ontelbare mediaties indirect verwijzen, in zoverre 
er betekenis gegenereerd wordt, naar een niet voorhanden actualiteit? Waarom is de 
actualiteit sowieso onbereikbaar in zijn sublimiteit, andersheid, radicale alteriteit en 
excessiviteit? Jenkins bedoelt ermee, zo blijkt uit het vervolg van de geciteerde passage, 
dat er niet zoiets is als één correcte wijze om over de wereld te spreken. Dit laatste lijkt 
me correct. Dat zou alleen zo zijn in een dictatoriaal regime. Jenkins’ interpretatie van 
Rorty’s antirepresentationalisme deel ik overigens ook niet. Vgl. wat dat betreft ibid. 186.  
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Historici moeten het verleden accuraat representeren. Accuraatheid behoort 
naast zaken als consistentie en helderheid tot de centrale waarden die een 
gemeenschap van wetenschapsbeoefenaars met elkaar delen. Deze niet-
filosofische betekenis van accurate representatie moeten we onderscheiden 
van de filosofische betekenis van accurate representatie die we in dit deel ii 
hebben verworpen: het is niet de essentie van taal de wereld te representeren 
zoals die is. Daarom is het hele idee van de werkelijkheid accuraat 
representeren en aanverwante ideeën als de werkelijkheid benaderen, overeen 
laten komen met de werkelijkheid, passen met de werkelijkheid et cetera, 
niet langer te handhaven. We hebben in dit deel ii een realistische (of 
representationalistische) taalopvatting ingeruild voor een pragmatische.  
 Representatie in de betekenis van het representeren van de wereld zoals 
die is, zullen we nu achter ons laten en daarmee het eerste onderwerp van 
deze studie. Een geheel andere betekenis van representatie zal ik nu aan de 
orde stellen: representatie in de betekenis van tonen. Hier zijn we 
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In deel ii is de opvatting verworpen dat het de essentie van taal is de wereld 
te representeren zoals die is. Een heel andere betekenis van representatie is 
representatie in de betekenis van tonen. Representatie in de betekenis van 
tonen is het tweede onderwerp van deze studie en staat centraal in dit deel 
iii.  
 Het verschil tussen beide betekenissen van representatie wordt snel 
duidelijk wanneer we ons realiseren dat representatie in de betekenis van 
tonen in eerste instantie betrekking heeft op materiële representaties zoals 
schilderijen, sculpturen en toneelstukken. Tonen is laten zien en het is 
evident dat we naar materiële representaties kunnen kijken en vervolgens 
mee kunnen delen wat we gezien hebben. Een schilderij van Lodewijk xiv 
representeert of toont Lodewijk xiv.  
 Representatie in de betekenis van tonen heeft echter niet alleen 
betrekking op materiële representaties. Ook van metaforen kunnen we 
zeggen dat ze tonen. Dit is de these die ik hier zal inleiden en in het 
volgende hoofdstuk verder zal uitwerken. Meer precies geformuleerd: het 
onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk taalgebruik is een onderscheid 
tussen beweren en tonen.  
 Bij de gedachte dat metaforen net zoals materiële representaties tonen, 
doet zich meteen een moeilijkheid voor. Wanneer we zeggen dat metaforen 
tonen, dan spreken we niet van letterlijk tonen, zoals een schilderij van 
Lodewijk xiv letterlijk Lodewijk xiv toont, maar van figuurlijk tonen. 
Waarom zouden we dan zeggen dat metaforen net zoals materiële 
representaties tonen? Een schilderij van Lodewijk xiv als de zon toont 
letterlijk de zon, maar dat is niet de essentie ervan. Om de essentie ervan te 
achterhalen moeten we ons afvragen wat het schilderij figuurlijk toont, waar 
het een metafoor voor is: de almacht van Lodewijk xiv bijvoorbeeld. Alleen 
van artistieke representaties kunnen we zeggen dat ze figuurlijk tonen 
(hoofdstuk 8). Er bestaan ook representaties die niet artistiek zijn en ‘enkel’ 
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letterlijk iets tonen of representeren (landkaarten bijvoorbeeld). 
 Artistieke materiële representaties en metaforen zijn nauw met elkaar 
verbonden. In hoofdstuk 8 zal ik dat pas (kunnen) bevestigen. Hier wil ik 
eerst de these dat metaforen tonen inleiden en relateren aan de these van 
Richard Rorty dat de metafoor een oorzaak is van overtuigingen. Nadat ik 
dat in paragraaf 1 heb gedaan, zal ik in paragraaf 2 onderscheiden tussen 
letterlijk en figuurlijk taalgebruik. In hoofdstuk 7 zal ik de theses dat 
metaforen tonen en oorzaken zijn van overtuigingen relateren aan 
hedendaagse filosofische opvattingen over de metafoor. Ook zal ik aldaar 




1. De metafoor als oorzaak 
 
Overtuigingen worden verlaten en bijgesteld. Nieuwe overtuigingen nemen 
de plaats in van oude of worden aan bestaande overtuigingen toegevoegd. 
Een opgegraven stenen fundament van een Romeinse villa kan onze 
overtuiging over Romeinse bewoning in het rivierengebied in de eerste helft 
van de eerste eeuw na de jaartelling veranderen. Het waargenomen stenen 
fundament verandert bijvoorbeeld de overtuiging dat gebouwen in 
genoemde periode van hout waren. Van het fundament zelf wordt afgeleid 
dat het gaat om een Romeinse villa, of, meer precies, van de rij stenen wordt 
afgeleid dat het gaat om een fundament van behuizing en mogelijk een villa.  
 Waarneming en afleiding (inference) zijn twee manieren waarop nieuwe 
overtuigingen (beliefs) aan oude kunnen worden toegevoegd, overtuigingen 
kunnen worden verlaten en nieuwe overtuigingen kunnen ontstaan. Naast 
waarneming en afleiding is de metafoor volgens Rorty de derde bron van 
overtuigingen.  
 De metafoor is minder vanzelfsprekend een bron van overtuigingen dan 
waarneming en afleiding dat zijn. Hoe kan een metafoor doen wat ook 
waarneming en afleiding kunnen doen? Het antwoord is dat de metafoor net 
zoals waarneming en afleiding een bron of oorzaak van overtuigingen is. Als 
zodanig is de metafoor volgens Rorty een voorloper van nieuw taalgebruik:  
 
‘To think of metaphorical sentences as the forerunners of new uses of language, uses which 
may eclipse and erase old uses, is to think of metaphor as on a par with perception and 
inference, rather than thinking of it as having a merely ‘heuristic’ or ‘ornamental’ function.’ 1 
 
1 Rorty ‘Philosophy as science, as metaphor, and as politics’ Essays on Heidegger and Others. 
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Wanneer de metafoor het vermogen bezit de manier waarop wij over de 
wereld spreken te veranderen, dan is het niet langer meer alleen maar een 
heuristisch hulpmiddel, een richtsnoer om iets te vinden, of een verfraaiing 
van de taal, hoewel het dat blijkbaar nog steeds ook kan zijn.  
 Rorty benadrukt dat niet alleen waarneming en afleiding bronnen van 
overtuigingen zijn. Daarvan uitgaan is uitgaan van wat Martin Heidegger de 
‘mathematische attitude’ noemde:  
 
‘It is to assume that the language we presently speak is, as it were, all the language there is, all 
the language we shall ever need. Such a conception of language accords with the idea that the 
point of philosophy is (..) to map out all possible logical space, to make explicit our implicit 
grasp of the realm of possibility. (..) By contrast, to think of metaphor as a third source of 
beliefs, and thus a third motive for reweaving our networks of beliefs and desires, is to think 
of language, logical space, and the realm of possibility, as open-ended.’2 
 
Waarneming en afleiding kunnen weliswaar onze overtuigingen veranderen, 
maar de verwoording ervan blijft binnen het domein van het bestaande 
taalgebruik. Met een nieuw verwoorde overtuiging, wordt er beter, meer 
accuraat, meer toepasselijk, meer inzichtelijk, meer wetenschappelijk, over 
de wereld gesproken op basis van bestaande woorden. De manieren om over 
de wereld te spreken veranderen echter niet door waarneming en afleiding 
(waarneming en afleiding kunnen er wel voor zorgen dat er anders over de 
wereld gesproken wordt, maar dat zou dan op dezelfde manier gebeuren). 
Dit is anders met de metafoor. De metaforische uitspraak maakt weliswaar 
gebruik van bestaande woorden, maar is geen betere manier om over de 
wereld te spreken. Er wordt niet eens over de wereld gesproken: de metafoor 
stelt ons in staat om op een andere manier over de wereld te spreken zonder 
dat zelf te doen. Zo is de metafoor een bron van overtuigingen.  
 Rorty verduidelijkt dat de metafoor een voorloper is van nieuw 
taalgebruik aan de hand van zogenaamde vergane of dode metaforen. Van 
een diepe en open wond zeggen we wel dat het een gapende wond is. Een 
gapende wond is een dode metafoor, zoals de mond van een rivier dat is (een 
voorbeeld dat Rorty gebruikt). Bestaande woorden (mond) worden in eerste 
instantie metaforisch gebruikt (‘mond’ als metafoor voor een diepe en open 
wond of als metafoor voor de opening van een rivier) maar worden 
vervolgens, wanneer ze zijn vergaan, deel van het spreken over de wereld en 
voegen zo nieuw taalgebruik aan het bestaande toe. Nu zijn ‘gapende wond’ 
 
Philosophical Papers Vol. 2 (Cambridge 1991) 9-26, aldaar 14.       
2 Ibid. 12. 
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en ‘mond van een rivier’ weinig opzienbarende voorbeelden en daarmee 
misschien wel weinig overtuigend. Andere, door Rorty gebruikte 
voorbeelden van vergane metaforen die duidelijk zouden moeten maken dat 
metaforen voorlopers zijn van nieuw taalgebruik, overtuigen zelfs helemaal 
niet (‘Love is the only law’; ‘The earth moves around the sun’).3 Meer 
overtuigende voorbeelden kunnen we aanwijzen wanneer we ons afvragen 
waardoor metaforen nu vergaan. De verklaring voor het vergaan van 
metaforen is, denk ik, vrij eenvoudig: metaforen vergaan wanneer er een 
traditie van commentaar op en uitleg van die metaforen ontstaat. Hierdoor 
komt de betekenis van die metaforen min of meer vast te staan, zoals de 
betekenis van de woorden die we tot onze beschikking hebben, min of meer 
vast staan. Dit is de metafoor als derde bron om ons netwerk van 
overtuigingen opnieuw op te maken. Zo hebben metaforen als de staat als 
nachtwaker, de staat als organisme, het gezin als hoeksteen, de wereld als 
machine, de wereld als tekst, waarheid als macht, het brein als computer, 
oorlog als schaakspel, tijd als geld, tot een traditie van commentaar en uitleg 
geleid. Door die traditie is de betekenis van die metaforen min of meer vast 
komen te staan. De overheid hoeft alleen maar voor de veiligheid van haar 
burgers te zorgen; de samenleving is gezond, wanneer het gezin beschermd 
en ondersteund wordt; we interpreteren de wereld zoals we dat met teksten 
doen; waarheid is een censor, verzwijgt en sluit uit; kennis slaan we op onze 
harde schijf op; de strijd leidde tot een patstelling; aanvoerroutes moeten 
verkort worden. Nu weet ik niet of deze uitleg van geval tot geval bij 
iedereen op instemming kan rekenen; wel denk ik dat het punt duidelijk is. 
Dat de betekenis van een metafoor pas door een traditie van commentaar en 
uitleg vast komt te staan, verklaart waarom instemming met de uitleg van 
bepaalde metaforen niet vanzelfsprekend is: er is nog geen traditie. Men kan 
het natuurlijk ook simpelweg oneens zijn met de ontstane traditie van uitleg. 
 Volgens Michiel Leezenberg4 leidt de opvatting dat metaforen oorzaken 
zijn van overtuigingen tot onoverkomelijke problemen wanneer het vergaan 
van levende metaforen verklaard moet worden. De opvatting zou geen 
ruimte toelaten voor het geleidelijk vergaan van metaforen: metaforen 
zouden of levend zijn (en bezitten geen definitief te bepalen cognitieve 
inhoud of betekenis maar veroorzaken een onbepaald aantal mogelijke 
gedachten) of dood (en bezitten dan een min of meer definitief te bepalen 
cognitieve inhoud of betekenis). Ook zouden dode en levende metaforen 
niet aan elkaar gerelateerd zijn: levende metaforen bezitten geen min of meer 
 
3 Ibid. 13. 
4 Leezenberg Contexts of Metaphor (Amsterdam e.a. 2001) 130. 
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definitief te bepalen cognitieve inhoud en dode metaforen wel. De 
verklaring voor het vergaan van metaforen die ik hierboven heb gegeven, 
doet deze twee kritiekpunten van Leezenberg te niet. De traditie van uitleg 
van een bepaalde metafoor is natuurlijk iets wat geleidelijk ontstaat. Dat de 
levende metafoor die traditie van uitleg veroorzaakt en dat door het ontstaan 
van die traditie de metafoor vergaat, is een zeer directe en hechte relatie 
tussen levende en dode metaforen.  
 Met de gedachte dat de metafoor een bron is van nieuwe overtuigingen, 
is wel zo’n beetje alles over de metafoor gezegd, tenminste, wanneer we 
Rorty moeten geloven:  
 
‘Were we not concerned to raise the rest of discourse to the level of science, we should not be 
so concerned to broaden our use of terms like ‘truth’, ‘refers to a world’ and ‘meaning’ so as 
to make them relevant to metaphor.’ 5 
 
Ik wil hier niet ‘de rest of discourse to the level of science’ verheffen, 
alhoewel mij de scheidslijn tussen de ‘rest of discourse’ en het discours van 
de ‘sciences’ diffuus lijkt (en dit is een punt dat Rorty ook keer op keer heeft 
benadrukt). De vraag lijkt me ook niet wat voor soort taal we gebruiken, 
wetenschappelijke of niet-wetenschappelijke, maar wat we ermee zeggen. Dit 
terzijde. Dat metaforen niet cognitief zijn impliceert niet dat we termen als 
‘betekenis’, ‘verwijzing’ en ‘waarheid’ niet in verband met metaforen kunnen 
brengen (de notie verwijzing naar ‘a world’ is overigens een merkwaardige, je 
kunt alleen maar naar (dingen in) de wereld verwijzen). Wel heeft Rorty 
gelijk dat het niet zo mag zijn, dat we de concepten ‘betekenis’, ‘verwijzing’ 
en ‘waarheid’ aanpassen, enkel en alleen maar om ze bruikbaar te maken 
voor een theorie van de metafoor. 
 De metafoor is een voorloper van nieuw taalgebruik. De metafoor stelt 
ons in staat de wereld op een bepaalde manier te zien en er op een bepaalde 
manier over te spreken, waardoor een nieuw netwerk van overtuigingen kan 
ontstaan. De metafoor toont en over dat wat getoond wordt, kunnen we 
beweringen doen. Beweren en tonen zijn zo gescheiden en aan elkaar 
gerelateerd. De gedachte dat de metafoor een oorzaak is van een overtuiging 





5 Rorty ‘Unfamiliar noises: Hesse and Davidson on metaphor’ Objectivity, Relativism, and 
Truth. Philosophical Papers Vol. 1 (Cambridge e.a. 1991) 162-172, aldaar 162. 
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2. Letterlijk en figuurlijk taalgebruik 
 
De metafoor hebben we als bron van overtuigingen gelijk gesteld aan de 
waarneming en de afleiding. Hieruit volgt niet dat we geen onderscheid 
kunnen maken tussen letterlijk en figuurlijk (metaforisch) taalgebruik.  
Wat we onder letterlijk taalgebruik moeten verstaan, kunnen we  
duidelijk maken met behulp van wat Willard van Orman Quine 
‘observation sentences’ heeft genoemd. Een ‘observation sentences’ is een 
‘occasion sentence on which speakers of the language can agree outright on 
witnessing the occasion’ en ‘Observation sentences are the link between 
language, scientific or not, and the real world that language is all about.’6 
Twee zaken worden hier benadrukt. Het eerste is de voorwaarde van 
intersubjectiviteit: observatieuitspraken worden gedeeld door betrokkenen. 
Betrokkenen begrijpen waar de observatieuitspraak betrekking op heeft. 
Hiernaast is kenmerkend dat observatieuitspraken aan situaties gebonden 
zijn: we kunnen ze controleren. Mededelingen van observaties zijn de meest 
elementaire uitspraken waarover we beschikken. Een object wordt 
geïdentificeerd en, reeds wat minder elementair, aan dat object worden 
eigenschappen toegekend. 
 Misschien dat iemand zou willen opmerken dat Quine waarschijnlijk 
vooral aan de ‘sciences’ denkt wanneer hij de observatieuitspaak introduceert 
en niet aan de humaniora (alhoewel het tweede citaat hier juist geen 
aanleiding toe geeft). Er is wat dit betreft mijns inziens geen probleem. Het 
verschil tussen de ‘sciences’ en de humaniora moeten we niet situeren op het 
niveau van observatieuitspraken; beide kunnen observatieuitspraken 
gebruiken om een theorie te toetsen of een nieuwe theorie te ontwikkelen. 
Het grote verschil tussen de ‘sciences’ en de humaniora is mijns inziens dat 
de eerste allerlei (materiële) instrumenten tot zijn beschikking heeft gekregen 
in de loop der tijd, in het bijzonder vanaf de 17e eeuw, die de mogelijke 
observatieuitspraken enorm hebben vergroot. De humaniora kennen een 
soortgelijke ontwikkeling niet. De natuurwetenschappen hebben hun 
zintuigen weten te verlengen, de menswetenschappen kijken niet dieper in 
de menselijke ziel of geest. 
 De vraag is of we met betrekking tot de geschiedbeoefening kunnen 
zeggen dat er sprake is van situaties waarbij men het meteen eens is over 
hetgeen geobserveerd wordt. Wat betreft de observatie van (een deel van de) 
archeologische resten, (een deel van de) gebruiksvoorwerpen en dergelijke, is 
 
6 W.V. Quine Pursuit of Truth. Revised Edition (Cambridge en London 1992) 
respectievelijk 3 en 5. 
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dit misschien niet zo’n probleem: over de observatie van een hunnenbed of 
theelepel zal men het snel eens zijn. Wellicht dat het voor archiefstukken 
anders is. Maar ook hier zal het zo moeten zijn, dat wanneer verschillende 
personen hetzelfde archiefstuk bestuderen, men het erover eens zal moeten 
zijn wat erin staat, eventueel na gebruik te hebben gemaakt van de 
hulpwetenschappen filologie en paleografie. De vragen die de historicus aan 
de bron stelt en de interpretatie van de bron kunnen wel veranderen.7 De 
bron kan verschillende antwoorden geven en als bewijs voor verschillende 
theorieën gebruikt worden.8 Dit is in overeenstemming met 
observatieuitspraken. 
 De observatieuitspraak sluit aan bij de eerste twee bronnen van 
overtuigingen: waarneming en afleiding.9 Wat betreft ‘waarneming’ spreekt 
het voor zich. Wat betreft ‘afleiding’ is het zo dat van een observatie iets 
anders kan worden afgeleid: van de observatie van een rij stenen kunnen we 
afleiden dat het een fundament van een villa is. In beide gevallen wordt er 
iets vastgesteld: dit is een rij stenen en dit is een fundament van een villa. 
Uitspraken die afgeleid zijn van observatieuitspraken, zijn hierdoor 
empirisch.  
 Naast observatieuitspraken en uitspraken die afgeleid zijn van 
observatieuitspraken, is er een derde klasse letterlijke uitspraken: uitspraken 
die verklaren op basis van een theorie. Ik zal dit met een voorbeeld 
verduidelijken. De opgegraven resten van het fundament voldoen niet 
 
7 Zie L. Noordegraaf ‘Nederlandse handelsgeschiedenis in de late Middeleeuwen en 
vroegmoderne tijd. Een opmaat tot de Gouden Eeuw?’ in: S.C. Derks red. Nederland in 
de Wereld. Opstellen bij honderd jaar Rijks Geschiedkundige Publicatiën (Den Haag en 
Amsterdam 2002) 123-139, aldaar 138. 
8 Dit staat ook wel bekend als de onderbepaaldheidsopvatting (underdetermination) van 
theorieën die onder meer door Quine naar voren is gebracht. Met een bepaald gegeven 
kunnen verschillende elkaar uitsluitende theorieën ondersteund worden. Het is niet zo 
dat een bepaald gegeven een bepaalde theorie afdwingt. Deze kwestie zal ik niet 
thematiseren. Ik volsta met het volgende: een gegeven is pas een bewijs in relatie tot een 
theorie; daarom kan hetzelfde gegeven als bewijs van verschillende theorieën fungeren.     
9 Wat betreft ‘observation sentences’ volg ik in deze studie Donald Davidson met zijn 
kritiek op deze notie van Quine. Volgens Quine is het zo dat observatieuitspraken ‘are 
supposed, by their direct conditioning to the senses, to have a kind of extralinguistic 
justification’, terwijl Davidson’s positie is dat ‘sensory stimulations are indeed part of the 
causal chain that leads to belief, but cannot, without confusion, be considered to be 
evidence, or a source of justification, for the stimulated beliefs.’ Davidson Subjective, 
Intersubjective, Objective (Oxford 2001) 151. Deze thematiek heb ik uitgebreid besproken 
in hoofdstuk 3 paragraaf 2.3.   
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volledig aan die van een Romeinse Villa. Het fundament is steviger, meer 
verzwaard dan gebruikelijk is. Deze afwijking wordt verklaard door het 
koudere en nattere klimaat. We kunnen vaststellen dat het klimaat verschilt 
en dat het fundament afwijkt van de gebruikelijke Romeinse Villa’s. De 
uitspraak ‘omdat het klimaat verschilt, wijkt het fundament af’, is geen 
observatieuitspraak. Het verklaart de afwijking. De theorie is dat met de 
bouw van Romeinse Villa’s rekening werd gehouden met de locale 
omstandigheden, bijvoorbeeld het klimaat. Theorieën kunnen er toe leiden 
dat op zoek wordt gegaan naar nieuwe observaties die de theorie bevestigen 
of weerspreken. Theorieën zijn zelf weliswaar overtuigingen, maar geen bron 
ervan. Met theorieën observeren we niet, theorieën verklaren observaties en 
voorspellen mogelijke nieuwe observaties. Van die verklaring blijft dan de 
waarneming of afleiding de bron van de overtuiging. Observaties vormen de 
basis van letterlijk taalgebruik. 
 
 
3. Wat komen gaat 
 
Net zoals waarneming en afleiding oorzaken zijn van overtuigingen, is de 
metafoor dat ook. De gedachte dat de metafoor een oorzaak is, sluit aan bij 
de gedachte dat metaforen tonen, iets laten zien. Dat wat de metafoor toont, 
kunnen we meedelen, daar kunnen we beweringen over doen, zoals we dat 
ook kunnen doen met hetgeen we met onze ogen waarnemen. Het 
onderscheid tussen beweren en tonen is het onderscheid tussen letterlijk en 
figuurlijk taalgebruik. 
 De vraag is nu hoe de opvatting dat metaforen oorzaken zijn van 
overtuigingen zich verhoudt tot de huidige theorievorming omtrent de 
metafoor. Deze vraag zal ik in het nu volgende hoofdstuk aan de orde 
stellen. Hiernaast zal ik duidelijk maken dat de metafoor een kwestie van het 
gebruik van woorden is, niet van betekenis: er zijn geen metaforische 
woorden; er zijn alleen woorden die we metaforisch gebruiken.  
 Het onderscheid tussen beweren en tonen zal in hoofdstuk 7 op het 
terrein van de taal zijn afbakening verkrijgen. In hoofdstuk 8 zal ik het 
onderscheid afbakenen op het terrein van materiële representaties zoals 
schilderijen en sculpturen. In dat hoofdstuk zal de notie ‘met een voorbeeld 
tonen’ de exactheid verkrijgen die het verdient. De these die ik zal 
verdedigen is dat de verhouding tussen beweren en tonen op beide terreinen 
gelijk is aan elkaar. Materiële representaties tonen en over dat wat ze tonen 
kunnen we beweringen doen. Ook zal duidelijk worden dat materiële 
representaties net zoals metaforen oorzaken van overtuigingen zijn. In 
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inleiding hebben we een onderscheid gemaakt tussen letterlijk tonen en 
figuurlijk tonen. Dat wat een materiële representatie letterlijk toont, sluit 
aan bij de waarneming als oorzaak van overtuigingen en dat wat een 
materiële representatie figuurlijk toont, bij de metafoor als oorzaak van 
overtuigingen. 10 Tenslotte zal duidelijk worden hoe de notie ‘met een 
voorbeeld tonen’ zich verhoudt tot de notie ‘wijze van zien’. Hiermee zullen 
we een eerder gemaakt punt bevestigen: wanneer de metafoor een voorloper 
is van nieuw taalgebruik, dan is het zo dat de metafoor tot nieuwe 
zienswijzen kan leiden. Dit alles is nodig, niet alleen om duidelijk te maken 
dat een historische representatie een wijze is het verleden op een bepaalde 
manier te zien (hoofdstuk 9), maar ook om duidelijk te maken dat het de 
essentie van de geschiedschrijving is om te tonen met voorbeelden, zoals dat 
ook de essentie van kunst is. Door te tonen met voorbeelden wordt een 
these over de mens en zijn wereld tot uitdrukking gebracht. 
10 In hoofdstuk 7.2 zal ik onderscheiden tussen metaforen en idiomen. In hoofdstuk 8.3 zal 
ik symboliek idiomatisch noemen. De symbolen waarvan materiele representaties gebruik 
















Twee theses heb ik in het vorige hoofdstuk geïntroduceerd: het onderscheid 
tussen beweren en tonen is een onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk 
taalgebruik en de metafoor is een oorzaak van overtuigingen. Deze theses zal 
ik hier verder uitwerken in discussie met de bestaande theorievorming over 
de metafoor in de analytische filosofie.  
 In de analytische filosofie is de metafoor zelden voorwerp van studie en 
eerder een wat lastig fenomeen in vergelijking met waar het echt om zou 
gaan: letterlijk taalgebruik. 1 Dit wil natuurlijk niet zeggen dat het volledig 
aan de aandacht is ontsnapt. In een recent werk maakt Samuel Guttenplan 
op basis van de bestaande (filosofische) literatuur duidelijk wat min of meer 
de stand van zaken is. Guttenplan formuleert drie volgens hem niet ter 
discussie staande waarheden: ‘(i) Metaforen kunnen volledig bewerend zijn 
en bezitten een waarheidsevaluatieve inhoud waarvoor, zoals over het 
algemeen bij beweringen, de spreker verantwoordelijk is (..) (ii) het is 
ongepast en niet alleen lastig om metaforen te parafraseren. (iii) Metaforen 
zijn net zo transparant als letterlijke uitspraken.’2 Deze drie ‘waarheden over 
de metafoor’ maken duidelijk tot welke problemen de metafoor aanleiding 
geeft. Ik zal ze hieronder alle drie aan de orde stellen (paragraaf 1 t/m 3). 
Duidelijk is dat het uitgangspunt, het onderscheid tussen beweren en tonen, 
in strijd is met Guttenplan’s eerste waarheid over de metafoor. 
 Naast een algemene filosofie van de metafoor - dit zal de meeste ruimte 
in dit hoofdstuk in beslag nemen (paragraaf 1 t/m 8) - zal ik de betekenis van 
de metafoor voor een filosofie van de geschiedenis aan de orde stellen 
(paragraaf 9 en 10). In de filosofie van de geschiedenis is de metafoor 
 
1 Zie Richard Moran ‘Metaphor’ in: R. Hale en C. Wright eds. Companion to the 
Philosophy of language (Oxford 1997) 248-268, aldaar 248 en Samuel Guttenplan Objects of 
Metaphor (Oxford 2005) 3-4.  
2 Guttenplan Objects of Metaphor 35. Guttenplan ontwikkelt in zijn boek zelf een 
metafoortheorie. Om redenen die ter zijner tijd duidelijk worden, stel ik zijn 
metafoortheorie kort aan de orde in hoofdstuk 8 n16. 
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geïntroduceerd als antwoord op de vraag hoe historici het verleden op een 
samenhangende wijze kunnen presenteren. De metafoor staat in dat geval 
voor een figuur, beeld of algemene karakteristiek van een periode. Beter is 
het te zeggen dat met metaforen het verleden getoond wordt. 
  Wanneer ik hieronder over metaforen spreek, dan doel ik daarmee op 
uitspraken waarin sommige woorden metaforisch gebruikt worden (een 




1. Beweren en tonen 
 
Kunnen we zeggen dat metaforen beweren? De volgende metafoor lijkt dat 
te bevestigen: ‘Churchill liet het IJzeren Gordijn neer’. Van deze metafoor 
kunnen we zeggen dat het een bewering is over wat Churchill gedaan heeft 
en die bewering kan waar of onwaar zijn.3 Het is een opmerkelijk voorbeeld. 
Het is bekend dat Churchill de eerste was die de metafoor ‘IJzeren Gordijn’ 
gebruikte. Het is ook bekend dat het niet Churchill was die het IJzer 
Gordijn neerliet, maar Stalin (of de Russen). Hieruit zouden we de conclusie 
kunnen trekken dat de uitspraak ‘Churchill liet het IJzeren Gordijn neer’ 
niet waar is. Wordt hiermee duidelijk dat metaforen waar of niet waar 
kunnen zijn? Nee. De uitspraak is niet waar omdat Churchill het IJzer 
Gordijn niet neerliet. De waarheid van de uitspraak is niet afhankelijk van 
de metafoor ‘IJzeren Gordijn’, maar van de vraag wat er over de metafoor 
‘IJzeren Gordijn’ beweerd wordt (in dit geval dat Churchill hem neerliet). 
Een uitspraak waarin een metafoor voorkomt, is niet per definitie een 
metaforische uitspraak. Zo is de uitspraak ‘Churchill liet het IJzeren Gordijn 
neer’ geen metaforische uitspraak, maar een (onware) bewering over 
 
3 Het voorbeeld ontleen ik aan Van Woudenberg Filosofie van taal en tekst (2e druk Budel 
2002) 53. Ook volgens Woudenberg (57) kunnen metaforen beweren en waar of onwaar 
zijn. Veel metaforische uitspraken hebben de vorm ‘a is b’, waarbij a het onderwerp van 
de uitspraak en b het metaforisch gebruikte woord in de uitspraak is. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan de uitspraken ‘Richard is een leeuw’ en ‘Julia is de zon’. Niet alle 
metaforische uitspraken hebben de vorm a is b, zoals bijvoorbeeld ‘De voorzitter ploegt 
door de discussie’. Ik denk dat we alle metaforen in een ‘a is b’ vorm kunnen formuleren 
om de eenvoudige reden dat we altijd een metaforisch gebruikt woord (ploegt) en een 
onderwerp van de metafoor (het leiden van de discussie door de voorzitter) nodig hebben 






Dat we moeten onderscheiden tussen metaforische uitspraken en 
uitspraken waarin metaforen voorkomen (dit zijn letterlijke uitspraken waar 
over metaforen wordt gesproken) is evident. Voorstanders van de opvatting 
dat metaforen waar kunnen zijn, zijn natuurlijk van mening dat 
metaforische uitspraken waar en onwaar kunnen zijn, ook wanneer er geen 
verwarring van metaforische uitspraken met uitspraken waarin metaforen 
voorkomen plaatsvindt. 
 De vraag of we met metaforen iets beweren is in dit verband beslissend. 
Gewoonlijk zegt men dat alleen beweringen (proposities) waar of niet waar 
kunnen zijn. En hier zit dan ook meteen de fout wanneer we zeggen dat 
metaforen waar of onwaar kunnen zijn: metaforen beweren niet, ze bezitten 
geen propositionele inhoud en kunnen dan ook niet waar of onwaar zijn, 
zoals Guttenplan meent.5 Waarom wordt gedacht dat de metafoor bewerend 
is? Davidson geeft hiervoor de volgende reden:  
 
‘Where they think they provide a method for deciphering an encoded content, they actually 
tell us (or try to tell us) something about the effects metaphors have on us. The common error 
is to fasten on the contents of the thought a metaphor provokes and to read these contents 
into the metaphor itself.’6  
 
De les van Davidson niet in de metafoor te lezen wat het veroorzaakt, is 
essentieel voor een goed begrip van de metafoor. De eerste waarheid van de 
metafoor van Guttenplan is geen waarheid. Metaforen beweren niet, maar 
tonen. De metafoor bezit geen (gecodeerde) inhoud. De inhoud wordt door 
de metafoor veroorzaakt, de metafoor nodigt ons daartoe uit, het is niet deel 
van de metafoor zelf.7 
 
4 Men zou op kunnen merken dat niet ‘Ijzeren Gordijn’ maar ‘liet neer’ de metaforisch 
gebruikte woorden zijn. In dat geval zou de uitspraak wel een metaforische uitspraak zijn: 
(a) aanleggen of bouwen is een (b) neerlaten. Hiermee kan mijns inziens ook niet 
bewezen worden dat metaforen bewerend (kunnen) zijn. Het is overigens voor discussie 
vatbaar of ‘neerlaten’ metaforisch wordt gebruikt. 
5 Guttenplan 16. 
6 Donald Davidson ‘What Metaphors Mean’ in: ibidem Inquiries into Truth and 
Interpretation (Oxford 1984), 245-264, aldaar 261.  
7 Dit zou tot de opvatting kunnen leiden dat de metaforische uitspraak een plaatsvervanger 
(vicar) is van de uitspraken waartoe het aanleiding geeft. Deze opvatting is door David E. 
Cooper de ‘vicarious truth idea’ genoemd; een opvatting die hij terecht verwerpt. Hier 
heeft hij in zijn Metaphor (Oxford 1986) 241-247 twee redenen voor. Op de eerste plaats 
veroorzaakt de metafoor geen definitief te bepalen cognitieve inhoud; daarom kunnen ze 
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Volgens Guttenplan kan Davidson zich geen rekenschap geven van de 
gedachte dat er met de metafoor ‘Julia is de zon’ iets gecommuniceerd wordt 
dat waar of onwaar kan zijn.8 Hier hoeven we het niet mee eens te zijn. 
Metaforische uitspraken hoeven zelf niet waar of onwaar te zijn om een 
waarheidsevaluatieve inhoud te veroorzaken. Op deze manier zijn waarheid 
en metaforen aan elkaar gerelateerd.  
 Metaforen zijn geen beweringen. De metaforische uitspraak toont en 
over dat wat de metaforische uitspraak toont, kunnen we ware en onware 
uitspraken doen. Deze gedachte wil ik hier nader uitleggen. Het sluit aan bij 
de gedachte dat de metafoor een oorzaak van overtuigingen is. Als oorzaak 
kan het niet waar of onwaar zijn. Wel kan wat het veroorzaakt, meegedeeld 
en uitgelegd worden middels beweringen. (Over de metafoor zelf kunnen we 
natuurlijk ook ware of onware uitspraken doen, bijvoorbeeld ‘het 
metaforisch gebruikte woord bestaat uit zes letters’, maar dat is natuurlijk 
weinig interessant.)  
 Dat de metafoor geen inhoud bezit, roept de vraag op waarom we 
metaforen gebruiken in een communicatieve context. Duidelijk is dat 
wanneer metaforen enkel ‘onbekende klanken’ zouden zijn, het gebruik 
ervan zou wijzen op spasmen van de stembanden of een neurologische 
aandoening. De vraag naar de rol van de metafoor in een communicatieve 
context en de betekenis daarvan voor de vraag naar de waarheid van de 
metafoor, stel ik uit tot de paragrafen 7 en 8.   
 
 
2. Metafoor en parafrase 
 
Guttenplan’s tweede waarheid van de metafoor is dat het niet gepast 
(inappropriate) is metaforen te parafraseren. Het is volgens hem zelfs ‘bizar’ 
 
ook niet als plaatsvervanger van die inhoud opgevat worden (zie verder hieronder, 
paragraaf 2). De tweede reden volgt uit de eerste. Wanneer we metaforen uitleggen of er 
commentaar op geven, dan richten we ons op wat waar, interessant, inzichtelijk etc. is. 
Cooper noemt dit een ‘justificatory endeavor’ en merkt op (ibid. 247): ‘In the 
justificatory endeavour, we are entitled to ignore the trivial, trite, and silly thoughts that 
may spring to mind’. Dit is een probleem voor de ‘vicarious truth idea’: ‘The vicarious 
truth theorist (..) has no warrant at all for simply discounting any of the thoughts - silly or 
trite, banal or boring - which a metaphor may throw up. On his account, every thought 
must enter into the calculation of whether the metaphor leads us to a preponderance of 
truth or not’. 




Romeo te vragen ‘Julia is de zon’ te parafraseren.9 We zouden Romeo wel 
kunnen vragen wat hij met de betreffende uitspraak bedoelde. Ook zouden 
we hem kunnen vragen de metafoor uit te leggen. Maar Romeo vragen zijn 
uitspraak ‘Julia is de zon’ te vervangen door andere woorden die hetzelfde 
zeggen, zou niet gepast zijn  
 Dat we metaforen kunnen parafraseren, zou tot de conclusie kunnen 
leiden dat metaforen niet meer dan versiersels en plezierverschaffers zijn die 
voor de eventueel nodige afleiding zorgen: wat we met metaforen zeggen, 
hadden we immers ook letterlijk kunnen zeggen. 10 Het parafraseren van een 
metafoor is niet gepast, juist omdat we dan vragen met andere woorden 
hetzelfde te zeggen. De these dat het niet gepast is metaforen te parafraseren, 
wordt in de filosofie van de metafoor breed gedragen.   
 Guttenplan onderscheidt tussen het ‘parafraseren van een metafoor’ en 
‘zeggen wat een metafoor betekent’, waarbij het eerste niet gepast is en het 
tweede op zijn hoogst lastig.11  Parafraseren is met andere woorden hetzelfde 
willen zeggen, zeggen wat de metafoor betekent, houdt dezelfde woorden 
(die van de metaforische uitspraak) in ere. Vragen te zeggen wat de metafoor 
betekent, is wel gepast.  
 Het onderscheid tussen met andere woorden hetzelfde zeggen en zeggen 
wat de metafoor betekent, wordt problematisch wanneer we ons afvragen 
wat een metafoor betekent. De les van Davidson niet de fout te maken in de 
metafoor te lezen wat de metafoor veroorzaakt, is ook van toepassing op 
Guttenplan’s tweede ‘waarheid over de metafoor’. Volgens Davidson is het 
parafraseren van een metafoor niets anders dan zeggen waar de metafoor ons 
op attendeert en daar is geen duidelijk einde aan:  
 
“paraphrasing’ a metaphor cannot be to give its meaning, for that lies on the surface; rather 
we attempt to evoke what the metaphor brings to our attention. If what the metaphor makes 
us notice were finite in scope and propositional in nature, this would not in itself make 
trouble; we would simply project the content the metaphor brought to mind on to the 
metaphor. But in fact there is no limit to what a metaphor calls to our attention, and much 
of what we are caused to notice is not propositional in character. When we try to say what a 
 
9 Ibid. 16. 
10 Dit is ook het probleem dat aan de substitutietheorie van de metafoor ten grondslag ligt 
(de theorie dat de metaforische uitspraak een substituut is voor een letterlijke uitspraak 
met dezelfde betekenis). Zie Max Black ‘Metaphor’ in: ibidem Models and Metaphors. 
Studies in language and Philosophy (Ithaca en New York 1962) 25-47, aldaar 31-34. 
11 Guttenplan 19.  
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metaphor ‘means’, we soon realize there is no end to what we want to mention.’ 12  
  
We kunnen ons afvragen of het onderscheid tussen ‘de metafoor 
parafraseren’ en ‘zeggen wat een metafoor betekent’ wel zinvol is in het 
kader van Davidson’s opvattingen over de metafoor. Parafraseren is met 
andere woorden hetzelfde zeggen, maar een metafoor zegt zelf niets, het kan 
op zijn hoogst veroorzaken bepaalde dingen te zeggen: er is kortom niets om 
anders te zeggen. Dat er ‘niets anders te zeggen is’ betekent dat er niet zoiets 
is als het ‘parafraseren van een metafoor’ (tenzij men ermee ‘zeggen wat een 
metafoor betekent’ bedoelt, maar dan is er geen onderscheid meer tussen 
‘zeggen wat een metafoor betekent’ en ‘de metafoor parafraseren’).   
 Het punt van Davidson is dat er geen definitief te bepalen propositionele 
inhoud is die de maker van de metafoor wil overbrengen. Dit sluit natuurlijk 
niet uit dat we aan kunnen geven waarop de metafoor ons attendeert: we 
doen dat met beweringen (die per definitie een propositionele inhoud 
bezitten). Leezenberg denkt onterecht dat Davidson dat uitsluit. Leezenberg 
is ook van mening dat Davidson de constatering dat het lastig is metaforen 
te parafraseren, als argument gebruikt tegen de opvattingen dat metaforen 
een propositionele inhoud bezitten. 13 Ik denk niet dat het Davidson hier om 
gaat. Het punt is dat wanneer we een metafoor parafraseren, we niets anders 
doen dan zeggen waar de metafoor ons op attendeert en daar is geen 
definitief einde aan. Voor Davidson is de metafoor een retorisch fenomeen: 
het brengt iets onder de aandacht. 14   
 
We leren ook wat over parafraseren wanneer we metaforen onderscheiden 
van idiomen. Bij idiomen is het wel gepast met andere woorden hetzelfde te 
zeggen en daar kan dat ook.   
 Het is bekend dat idiomen gewoonlijk niet woord voor woord te vertalen 
zijn in een andere taal. Dit is de reden de betreffende uitdrukkingen 
idiomen te noemen: het zijn taaleigen uitdrukkingen. Dat we idiomen niet 
woord voor woord kunnen vertalen, betekent niet dat we de idiomatische 
uitdrukking niet kunnen vertalen. Voor idiomen zijn letterlijke equivalenten 
te vinden en in sommige gevallen ook idiomatische equivalenten. We 
kunnen ‘to kick the bucket’ vertalen met ‘het loodje leggen’ en omgekeerd. 
Een woord voor woord vertaling zou in dit geval tot onbegrip leiden: 
 
12 Davidson ‘What Metaphors Mean’ 262-263. 
13 Michiel Leezenberg Contexts of Metaphor (Amsterdam e.a. 2001) 127-128. 
14 Samuel C. Wheeler iii ‘Language and Literature’ in: Donald Davidson. Contemporary 




niemand begrijpt bij ‘tegen de emmer trappen’ dat het om het ‘loodje 
leggen’ gaat. Dat idiomen niet woord voor woord te vertalen zijn, maar wel 
in zijn geheel, en dat daarin idiomen verschillen van metaforen, verklaart 
Moran als volgt: 
 
‘the meaning of an idiomatic expression is not a function of the meanings of the individual 
words that compose it; unlike metaphors, they are simple taught to us as wholes, rather than 
being a matter of individual interpretation on occasion (..) unlike metaphors, their meaning is 
simply given: there is no ‘openended’ quality to the idiom’s meaning, no special 
suggestiveness, no call for its creative elaboration. There is a simple, stable answer to the 
question of what ‘kick the bucket’ means idiomatically, and that is why dictionaries can have 
special sections in them for idioms, but not for metaphors’.15       
 
Idiomen zijn geen metaforen: ‘het loodje leggen’ is met andere woorden 
zeggen dat iemand sterft, zoals ‘to kick the bucket’ dat ook is. Dat met 
andere woorden zeggen wat idiomen betekenen wel eens lastig kan zijn, is 
natuurlijk zo. Maar dit laat niet onverlet dat idiomen te parafraseren zijn. 
Met metaforen ligt dit anders. Metaforen zijn in tegenstelling tot idiomen 
vaak wel woord voor woord te vertalen (denk aan ‘Julia is de zon’), terwijl 
het parafraseren, wat niets anders is dan uitdrukking geven aan wat de 
metafoor veroorzaakt te zien, een gevoel van verlies oplevert of niet gepast is. 
Misschien zijn metaforen wel altijd woord voor woord te vertalen en is dat 
alleen dan niet het geval, wanneer het metaforisch gebruikte woord tevens 
een idioom is: een woord met een taaleigen betekenis.  
 
 
3. Metafoor en transparantie 
 
De derde ‘waarheid over de metafoor’ van Guttenplan is dat metaforische 
uitspraken net zo transparant zijn als letterlijke uitspraken. Ik denk dat we in 
het kader van een theorie van de metafoor buiten het ‘transparant’ dan wel 
‘opaak’ zijn van uitspraken kunnen (tenzij men ermee duidelijk wil maken 
dat metaforen zich kenmerken door hun intensionele context. Intensionele 
contexten kun je ‘opaak’ noemen omdat woorden in intensionele contexten 
niet (zonder verlies van waarheid) vervangen kunnen worden door woorden 
met dezelfde extensie. In die zin zijn woorden in intensionele contexten niet 
transparant maar opaak. Dit is niet wat Guttenplan op het oog heeft. De 
eventuele intensionele context van metaforen wordt hieronder in paragraaf 8 
 
15 Moran ‘Metaphor’ 250. 
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aan de orde gesteld). Wat betreft de these van Guttenplan is deze opmerking 
weinig relevant. Metaforische uitspraken zouden immers dezelfde mate van 
transparantie bezitten als letterlijke uitspraken. Het punt van Guttenplan is 
dat we metaforische uitspraken als zodanig begrijpen, zoals we dat ook met 
letterlijke uitspraken doen. Elke theorie van de metafoor die dat ontkent, is 
volgens Guttenplan inadequaat. 16 Dit standpunt deel ik, niet alleen met 
Guttenplan, maar met velen. De vraag is alleen hoe we het moeten 
verklaren. 
 We kunnen zeggen dat we metaforische uitspraken net zoals letterlijke 
uitspraken als zodanig herkennen: we weten dat de uitspraak ‘Julia is de zon’ 
een metaforische uitspraak is en ‘Julia is de geliefde van Romeo’ een 
letterlijke. De betekenis van ‘Julia is de zon’ is echter dat waar de metafoor 
ons op attendeert. Iets soortgelijks geldt niet voor letterlijke uitspraken. Dat 
we metaforen begrijpen wil zeggen: ze zijn er de oorzaak van dat we iets zien 
waar we uitdrukking aan kunnen geven. Hier is niet alles mee gezegd. Om 
een metaforische uitspraak als zodanig te herkennen, moeten we de 
betekenis van de woorden waaruit de metaforische uitspraak bestaat kennen. 
Hiernaast is de context waarin de metafoor wordt gebruikt van belang voor 
de interpretatie ervan.  
 Dat we de betekenis van de woorden waaruit de metafoor bestaat moeten 
kennen, zal ik hieronder in paragraaf 5 uitgebreid aan de orde stellen. Hier 
zal ik nu ingaan op de context van de metafoor. 
 Is de gedachte dat de context van belang is voor de interpretatie van de 
metafoor in strijd met de opvatting van Davidson dat de metafoor geen 
definitief te bepalen cognitieve inhoud uitdrukt? Volgens Leezenberg is dit 
zo. Hij schrijft:   
 
‘The idea that metaphors do convey a more or less specific content in context gains in 
likelihood if we look at metaphors not as sentences in isolation but as occurring within larger 
pieces of discourse. When Keynes said (..) ‘God has arrived. I met him on the 5.15 train.’ of 
Wittgenstein, he did not just invite his audiance to find resemblances between Wittgenstein 
and God. The first sentence makes a specific assertion about a specific individual described as 
God, and the information it expresses is necessary for the correct interpretation of the second 
sentence. (..) If metaphors really did no more than what Davidson thinks they do, the hearer 
would often not be able to correctly interpret larger stretches of discourse in which they 
occur.’17      
 
16 Guttenplan geeft veel ruimte aan de notie ‘transparantie’. Zie Guttenplan 21-35. De 
werkelijk relevante kwestie lijkt me niet transparantie, maar betekenis.   




Ik denk niet dat de uitspraak ‘God is gearriveerd’ een ‘specifieke bewering is 
over een specifiek individu dat beschreven wordt als God’, noch dat die 
informatie nodig is om de tweede uitspraak (‘Ik ontmoette hem op de trein 
van 5.15 uur’) juist te interpreteren. Leezenberg kan niet beweren dat 
‘Wittgenstein is God’ een bewering is. Ook kan hij niet beweren dat God 
letterlijk met de trein gearriveerd is. Welke specifieke inhoud wordt hier met 
de metafoor uitgedrukt? Wanneer we ons afvragen wat ‘Wittgenstein is God’ 
betekent, is er niet een definitief te bepalen cognitieve inhoud die uitgedrukt 
wordt. Wittgenstein wordt niet zozeer beschreven met ‘God’, maar daarmee 
getoond. Keynes wil zijn bewondering voor Wittgenstein en de 
ongrijpbaarheid van Wittgenstein tot uitdrukking brengen, tonen. Maar dat 
is niet wat de uitspraak zegt. Dat de context van belang is voor de 
interpretatie van de metafoor is niet de issue. Het punt is dat er niet uit volgt 
dat metaforen een min of meer specifieke inhoud bezitten. 
 Dat de context belangrijk is voor het begrijpen van metaforische 
uitspraken lijkt me onbetwijfelbaar. Dat geldt overigens niet alleen voor 
metaforische uitspraken, maar voor alle uitspraken, ook voor de letterlijke. 
De dag voor zijn dood hield Martin Luther King een toespraak waarin hij 
zei: ‘I have been to the mountain top and I have seen the promised land’. 
Nu kan King een fervent bergbeklimmer zijn en het berggebied aan de grens 
van Syrië en Israël hebben beklommen, maar uit de context van de uitspraak 
wordt duidelijk dat King zijn toehoorders niet deelgenoot van zijn sportieve 
hobby’s in het Midden-Oosten wilde maken. Uit de context van de 
toespraak wordt duidelijk dat het einde van de strijd voor gelijke 
burgerrechten in zicht kwam. Wat dit voorbeeld duidelijk maakt is niet dat 
metaforen een cognitieve inhoud bezitten of beweringen zijn, maar dat de 
context kan helpen om dat wat de metafoor veroorzaakt te zien te duiden. ‘I 
have been to the mountain top and I have seen the promised land’ is geen 
bewering, maar toont King’s streven naar gelijkheid en rechtvaardigheid.  
  
 
4. Dode metaforen 
 
Hierboven hebben we ontkend dat de metafoor een cognitieve inhoud bezit. 
Volgens Moran levert dit problemen op met betrekking tot metaforen die 
‘dood’ zijn. ‘Dode metaforen’ zijn metaforen die tot letterlijke 
uitdrukkingen vergaan zijn. Moran:  
 
‘Sometimes when metaphors die, their death involves the alteration of the ordinary dictionary 
meaning of a term, as in the case of ‘mouth’. (..) it is clear that part of the meaning of 
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‘mouth’ is different now from what it was prior to the development of the metaphor, and yet 
we would not be able to say where the difference in meaning came from if the metaphor had 
no content aside from the (old) literal one when the metaphor was alive.’ 18 
 
Dat de gewone, lexicale betekenis van woorden verandert wanneer de 
metafoor vergaat en dat we die verandering alleen maar kunnen verklaren 
omdat de metafoor een inhoud (content) bezit op het moment dat de 
metafoor nog in leven is, zal ik bestrijden. 
 Wanneer we een woordenboek raadplegen, lezen we naast dat de ‘mond’ 
een opening is in het gezicht, ook dat het woord ‘mond’ kan staan voor de 
opening van een rivier, een kanon, een buis enzovoorts. Het woord ‘mond’ 
is in meerdere gevallen een dode metafoor, niet alleen wanneer het staat voor 
de opening van een rivier. De beste manier om te bepalen of we van doen 
hebben met een dode of levende metafoor, is ons af te vragen wat de 
metafoor ons laat zien. Laat het ons niets zien, dan is het een dode metafoor. 
Zo laat ‘de mond van de rivier’ ons niets zien, het betekent simpelweg ‘de 
opening van de rivier’. Is het duidelijk dat de lexicale betekenis van het 
woord ‘mond’ nu verschilt van wat het was voor de ontwikkeling van de 
metafoor, zoals Moran meent? En kunnen we alleen maar verklaren waar dat 
verschil in lexicale betekenis vandaan komt, omdat de levende metafoor een 
inhoud bezit naast zijn oude, letterlijke betekenis? Waarom het ‘duidelijk’ is 
dat de betekenis verschilt, is mij niet duidelijk. Ik denk niet dat de betekenis 
van het woord ‘mond’ verschilt van wat het was voor de ontwikkeling van de 
metafoor. Is het niet eerder zo dat het gebruik van het woord ‘mond’ is 
vergroot? 19 De vergroting houdt in dat het woord ‘mond’ op een gegeven 
moment ook van toepassing werd op de ‘opening van een rivier’. We zouden 
nu als volgt kunnen redeneren. De betekenis van een woord is zijn gebruik 
in de taal, en wanneer een woord systematisch anders gebruikt wordt, 
verandert zijn betekenis. Wanneer het gebruik van een woord vergroot 
wordt, verandert bijgevolg zijn betekenis. Deze redenering is echter niet 
juist. Een woord metaforisch gebruiken is weliswaar een woord anders 
gebruiken, maar de betekenis van het woord dat metaforisch wordt gebruikt, 
blijft hetzelfde: het is hetzelfde woord dat verschillend wordt gebruikt. Een 
woord letterlijk en een woord metaforisch gebruiken is geen verschil van 
betekenis, maar een verschil van gebruik. Ook al kan door het metaforisch 
gebruik van een woord, het gebruik van dat woord vergroot worden (dit is 
 
18 Moran 263. 





niet wat ontkend wordt), nog steeds zal door het vergaan van de metafoor de 
lexicale betekenis van dat woord niet veranderen (volgens Moran zou de 
lexicale betekenis wel veranderen en zou dat bevestigen dat de levende 
metafoor een inhoud bezat naast de oude lexicale betekenis van het woord). 
Wat onderdeel van de taal is, is namelijk het woord dat metaforisch wordt 
gebruikt, niet de metafoor. Het is niet zo dat we van de woorden die we tot 
onze beschikking hebben, kunnen zeggen: dit is een metaforisch woord en 
dat een letterlijk woord. Er zijn enkel woorden die we metaforisch (en 
letterlijk) kunnen gebruiken. Natuurlijk, woorden kunnen van betekenis 
veranderen (Julia dacht misschien wel dat Romeo haar ‘onbevlektheid’ prees 
toen hij haar de zon noemde; iets wat ze niet gedacht zou kunnen hebben na 
de ontdekking van zonnevlekken), maar woorden veranderen niet van 
betekenis omdat ze na metaforisch gebruikt te zijn vergaan. 
 Herinneren we ons het antwoord op de vraag hoe we het ‘vergaan’ van 
een metafoor kunnen verklaren (hoofdstuk 6.1). Die verklaring was vrij 
eenvoudig. Wanneer er een traditie van commentaar en uitleg van een 
bepaalde metafoor ontstaat, dan zal de betekenis die de metafoor veroorzaakt 
min of meer vast komen te liggen: we weten wat de metafoor uitdrukt en dat 
wat de metafoor uitdrukt, is waar het een metafoor voor is. Deze ‘dode 
metaforen’ hebben in de taal dan dezelfde functie als idiomen: ze staan voor 
wat ze betekenen. Dode metaforen tonen dan ook niet, maar zijn net als 
idiomen deel van beweringen.  
 
 
5. Taalgebruik en betekenis 
 
Metaforen zijn niet deel van de taal: er zijn geen metaforische woorden, er 
zijn alleen woorden die we metaforisch gebruiken. Dit was het belangrijke 
punt dat ik maakte en dat een nadere uitwerking verdient.  
 Woordbetekenis is letterlijk taalgebruik. Zo wordt de betekenis van 
woorden in lexicons niet met metaforische uitspraken, maar met letterlijke 
uitspraken uitgelegd. Gewoonlijk wordt erop gewezen dat wanneer we 
spreken over de betekenis van woorden, we ons moeten realiseren dat de 
zinsbetekenis (de betekenis van de uitspraak of zin in zijn geheel) primair is 
ten opzichte van de woordbetekenis. Alleen in de context van een uitspraak 
heeft een woord betekenis. Met de uitspraak verrichten we een complete 
taalhandeling, niet met het woord.20 Wel moeten we de lexicale betekenis 
 
20 Er bestaan overigens ook uitspraken die uit één woord bestaan, bijvoorbeeld uitroepen 
zoals ‘halt!’ en ‘help!’. 
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van de woorden waaruit de uitspraak bestaat kennen om de uitspraak te 
begrijpen. Beide zaken, de lexicale betekenis als voorwaarde van het 
begrijpen van de uitspraak en de opvatting dat alleen in een uitspraak 
woorden betekenis hebben, spreken elkaar niet tegen. Wanneer dit duidelijk 
is, dan kunnen we ook duidelijk maken dat we hetzelfde woord zowel 
letterlijk als metaforisch kunnen gebruiken.  
 De lexicale betekenis van een woord kunnen we enkel en alleen met een 
uitspraak tot uitdrukking brengen (lexicons bestaan uit woorden en 
uitspraken die de betekenis van de woorden tot uitdrukking brengen. Een 
lexicon van synoniemen kunnen we enkel zinvol gebruiken, wanneer we één 
van de synoniemen kennen, dit is zijn gebruik in een uitspraak). De lexicale 
betekenis van een woord kennen, is dan ook weten hoe dat woord in 
uitspraken gebruikt kan worden. Hiermee is de verhouding tussen 
woordbetekenis (lexicale betekenis) en zinsbetekenis al impliciet gegeven. 
Woordbetekenis is een noodzakelijke voorwaarde om een uitspraak te 
begrijpen. Wanneer de lexicale betekenis van woorden een voorwaarde is de 
uitspraak te begrijpen, hoe kan dan de zinsbetekenis als primair ten opzichte 
van de woordbetekenis worden gedacht? De reden hiervoor is relatief 
eenvoudig. Weten wat de lexicale betekenis van een woord is, is weten hoe 
het woord in uitspraken gebruikt kan worden. Hieruit volgt dat alleen een 
uitspraak de betekenis van een woord kan geven. Zo is de zinsbetekenis 
primair ten opzichte van de woordbetekenis. 
 Dat we de lexicale betekenis van woorden moeten kennen om de 
uitspraak waar de woorden in voorkomen te begrijpen, wil zeggen dat we 
weten hoe de woorden gebruikt kunnen worden. De betekenis van een 
woord is zijn gebruik in de taal. De lexicale betekenis van een woord x dat 
letterlijk wordt gebruikt is identiek aan hetzelfde woord x dat figuurlijk 
wordt gebruikt. Juist doordat we de lexicale betekenis van een woord 
kennen, is het mogelijk een uitspraak als letterlijk of als metaforisch te 
begrijpen. Hetzelfde woord kunnen we verschillend gebruiken. 
 Het voorafgaande kan de these van Davidson met betrekking tot de 
betekenis van de metafoor verduidelijken. De these van Davidson is dat 
‘metaphors mean what the words, in their most literal interpretation, mean, 
and nothing more’.21 Op het eerste gezicht lijkt deze these eenvoudig 
weerlegbaar. De metaforische uitspraak ‘Julia is de zon’ betekent immers 
geenszins dat Julia de zon is. De letterlijke interpretatie is dus bij voorbaat 
uitgesloten. Interpreteren we de metaforische uitspraak letterlijk, dan leidt 
dat tot absurditeiten of pertinente onwaarheden. Dit punt houdt niet 
 




verband met wat Davidson in zijn kritiek van de metafoor beoogt.22 Het 
doet er geen recht aan. Davidson kritiseert de opvatting dat er zoiets is als 
‘metaforische betekenis’, ‘that a metaphor has, in addition to its literal sense 
or meaning, another sense or meaning.’23 Nu is spreken van een letterlijke 
betekenis net zo misleidend als het spreken van een figuurlijke betekenis. We 
beschikken over figuurlijk en letterlijk taalgebruik, niet over figuurlijke en 
letterlijke betekenis. Dit is niet in tegenspraak met het standpunt dat 
Davidson verdedigt. Niet alleen omdat hij ook onderscheidt tussen 
taalgebruik en betekenis – ‘What distinguishes metaphor is not meaning but 
use.’24 - maar ook omdat hij in een later stadium het gebruik van het woord 
‘betekenis’ in zijn ‘What Metaphors Mean’ heeft verduidelijkt: het zou 
Davidson om first meaning gaan.25 Wat Davidson ‘first meaning’ noemt, is 
wat hierboven de lexicale betekenis van woorden is genoemd.26 De lexicale 
 
22 Vgl. Roger M. White The Structure of Metaphor. The way the Language of Metaphor Works 
(Oxford 1996) 226: ‘My final opposition to Davidson is as stark as possible (..): The 
ordinary, literal sense of a metaphorical sentence, if such exists, never plays a role in the 
apprehension of that metaphor when we are apprehending it as metaphor. To apprehend 
a metaphor as a metaphor involves ignoring whatever literal sense it may have.’ Ook 
Black ‘Reply’ (185-186) kritiseert Davidson omdat die ervan uit zou gaan dat we de 
metaforische uitspraak letterlijk zouden moeten nemen. Beiden missen het punt van 
Davidson. Wat betreft de titel van het werk van White, vgl. hieronder par. 6. 
23 Davidson ‘What Metaphors Mean’ 246. Frank Ankersmit merkt in dit verband op dat de 
verwerping van metaforische betekenis ‘minimaal een theorie over wat alle argumentaties 
ten gunste van het bestaan van metaforische betekenis noodzakelijkerwijs met elkaar 
gemeen zullen hebben’ vereist. Zie Ankermit ‘Davidson en Derrida over de metafoor’ in: 
Rien T, Segers, red., Visies op cultuur en literatuur (Amsterdam 1991) 221-228, aldaar 223. 
Nu is het probleem veeleer dat gewoonlijk metaforisch taalgebruik (of simpelweg 
metaforen) en letterlijk taalgebruik geassocieerd worden met verschillende betekenissen 
zonder dat dat beargumenteerd wordt. Meer problematisch is dat tussen werking en 
betekenis van metaforische uitspraken niet helder onderscheiden wordt (vergelijk 
hieronder). Wat de argumentaties ten gunste van metaforische betekenis met elkaar 
gemeen hebben, is dat zij wat de metafoor veroorzaakt in de metafoor zelf ‘lezen’. 
Wellicht is dit de theorie die Ankersmit wil. Vgl. ook ibid. 226. 
24 Davidson ‘What Metaphors Mean’ 259. Zie ook hierboven. 
25 Davidson ‘Locating Literary Language’ in: ibid. Truth, Language, and History (Oxford 
2005) 167-181, aldaar 173n7: ‘In my essay ‘What Metaphors Mean’ (..) I was foolishly 
stubborn about the word meaning when all I cared about was the primacy of first 
meaning’.  
26 Zie Davidson ‘A Nice Derangement of Epitaphs’ in zijn Truth, Language, and History 89-
107, waar hij onder meer over ‘first meaning’ opmerkt (91): ‘The concept applies to words 
and sentences as uttered by a particular speaker on a particular occasion’ en gewoonlijk is 
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betekenis van woorden moeten we kennen om een uitspraak te begrijpen. 
Dit geldt voor zowel letterlijke als figuurlijke uitspraken. In beide gevallen 
wordt er van dezelfde woorden gebruik gemaakt; die zelfde woorden worden 
alleen verschillend gebruikt. 
 
 
6. Dat metaforen niet werken. Black versus Davidson 
 
De vragen hoe metaforen werken en wat ze betekenen staan centraal in de 
discussie tussen Max Black en Davidson. Black wil vooral verklaren hoe 
metaforen werken. Davidson richt zich op de vraag wat metaforen 
betekenen. Dit blijkt reeds uit de respectievelijke titels die de auteurs hun 
bijdragen over de metafoor hebben meegegeven. Davidson keert zich in zijn 
‘What Metahors Mean’ onder meer tegen Black’s ‘Metaphor’. Black heeft op 
het artikel van Davidson gereageerd in zijn ‘How Metaphors Work: A Reply 
to Donald Davidson’. De artikelen ‘Metaphor’ van Black en ‘What 
Metaphors Mean’ van Davidson, hebben de theorievorming over de 
metafoor de laatste vijfentwintig jaar voor een belangrijk deel bepaald. 
 Black’s belangrijkste bezwaar is wel dat Davidson geen ‘inzicht geeft hoe 
metaforen werken’27. Dit bezwaar is niet geheel opmerkelijk: het is Davidson 
immers om de vraag wat metaforen betekenen te doen (en het punt is dat de 
metafoor een kwestie van gebruik is en niet van betekenis; het metaforisch 
gebruikte woord behoudt zijn lexicale betekenis). Twee kritiekpunten van 
Black zijn in dit verband relevant en zijn beide gecentreerd rondom de 
vragen hoe metaforen werken en wat ze betekenen.28  
 
het zo dat ‘the first meaning of an utterance will be what should be found by consulting a 
dictionary based on actual usage’. 
27 Black ‘How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson’ in: On Metaphor ed. 
Sheldon Sacks (Chicago en London 1979) 181-192, aldaar 189. 
28 Andere kritiekpunten van Black uit zijn ‘Reply’ (p.191-192) zal ik hier kort vermelden. 
Black wijst op het verlies van ‘kracht’ wanneer we een metafoor parafraseren: ‘a metaphor 
leaves a good deal to be supplied at the reader’s discretion’. Dit is nu net het punt van 
Davidson dat de metafoor zelf niets betekent maar tot betekenisvolle gedachten kan 
leiden. Een ander kritiekpunt is dat er volgens Davidson geen verandering in de betekenis 
van woorden optreedt wanneer ze metaforisch worden gebruikt. De juistheid hiervan heb 
ik hierboven verdedigd. Ook kritiseert Black de opvatting van Davidson dat datgene waar 
de metafoor ons op attendeert, niet propositioneel van karakter is (voor de opvattingen 
van Davidson wat dit betreft, zie hierboven). Black wijst erop dat dat wat metaforen ons 
laten zien, correct of incorrect, of misleidend kan zijn. Hierin heeft Black gelijk. Toch is 




Het eerste discussiepunt: volgens Davidson is er ‘no manual for determing 
what a metaphor ‘means’ or ‘says’.’29 Black zegt hierover: ‘This point leaves 
untouched the contention at issue, that a metaphor producer means 
something, possibly novel, by his metaphorical statement.’ 30 Davidson zet 
‘means’ en ‘says’ niet voor niets tussen aanhalingstekens. De metafoor 
betekent of zegt niets, maar stelt daartoe in staat. De vraag waarom een 
spreker een metafoor gebruikt, blijft hiermee natuurlijk onbeantwoord, zoals 
Black terecht constateert. Maar Davidson’s opvatting wordt er niet door 
geraakt. Rorty verwoordt het punt van Davidson kernachtig wanneer hij 
opmerkt: ‘nothing in existence prior to the metaphor’s occurence is 
sufficient to understand the metaphoric use’31. Hiermee wordt niet 
uitgesloten dat een dichter of politicus op zoek kan gaan naar een metafoor. 
Wat ermee uitgesloten wordt, is dat er een regel of handleiding is voor het 
vinden van (treffende) metaforen. 
 Het belangrijkste woord in het citaat van Davidson is misschien wel het 
woord ‘manual’. Er zijn geen regels die bepalen wat een metafoor betekent, 
zoals er ook geen regels zijn hoe metaforen gemaakt moeten worden: 
associeer, rijm, ga op je kop staan, schrijf een reeks woorden op een vel, knip 
ze uit, hussel ze door elkaar en je hebt metaforen die je veel of weinig laten 
zien. Verklaren hoe metaforen werken, vooronderstelt dat er een 
‘handleiding’ is waaraan werkende metaforen voldoen (werkt de metafoor 
niet, dan kan met behulp van de handleiding een reparatie uitgevoerd 
worden). Er zijn geen regels die bepalen wat de metafoor veroorzaakt. 
De kern van de kritiek van Davidson is dat verklaren hoe metaforen 
 
misleidend zijn van metaforen, stellen we vast na de metaforische uitspraak M. We 
kunnen zeggen dat M misleidend, incorrect of correct is, op basis van de effecten die M 
veroorzaakt, niet op basis van M zelf. Tenslotte: volgens Black maakt Davidson drie 
punten: ‘(A) The producer of a metaphorical statement says nothing more than what is 
meant when the sentence he uses is taken literally. (B) The sentence used in making a 
metaphorical statement has in context nothing more than its literal meaning. (C) A 
metaphor producer is drawing attention to a resemblance between two or more things.’ 
Black ‘Reply’ 185-186. Wat betreft (A) en (B) is duidelijk gemaakt dat het niet 
standpunten van Davidson zijn. Wat betreft (C): zie hieronder, n43. Vgl. Nel van den 
Haak Metafoor en Filosofie. Studie naar de metaforische werking in de filosofie aan de hand 
van Julia Kristeva en Paul Ricoeur (Leende 1999) 28 die van mening is dat Black Davidson 
weerlegd heeft. 
29 Davidson ‘What Metaphors Mean’ 245. 
30 Black ‘Reply’ 190. 
31 Rorty ‘Unfamiliar noises: Hesse and Davidson on metaphor’ 162-172, aldaar 167 in: ibid. 
Objectivity, Relativism, and Truth. Philosophical Papers Vol. 1 (Cambridge e.a. 1991).  
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werken, zeggen is wat het effect is dat de metafoor op ons heeft en dat effect 
moeten we niet in de metafoor zelf lezen. 
 Met het tweede kritiekpunt verdedigt Black zijn eigen, invloedrijke 
metafoortheorie, de interactietheorie van de metafoor, tegen de kritiek van 
Davidson. Met een door Black zelf gebruikt voorbeeld kunnen we Black’s 
opvattingen verhelderen: ‘De mens is een wolf’. Eerst de kritiek van 
Davidson. Volgens Davidson is het zo dat: ‘It is no help in explaining how 
words work in metaphor to posit metaphorical or figurative meanings’.32 
Black reageert hierop met: 
 
‘it would help us to understand how a particular metaphorical utterance works in its context 
if we could satisfy ourselves that the speaker is then attaching a special extended sense to the 
metaphorical ‘focus’ [Mens] (selecting, as I have explained elsewhere, some of the 
commonplaces normally associated with his secondary subject [wolf], in order to express 
insight into his primary subject).’ 33 
 
‘Mens’ is hier het primaire onderwerp en de ‘focus’ van de uitspraak; ‘wolf’ 
is het secundaire onderwerp (het gaat mij hier niet om de terminologie van 
Black). Onder de ‘commonplaces’ van ‘wolf’ kan worden gerekend dat 
wolven ‘hongerig’, ‘fier’ en van ‘aas levende dieren’ zijn. Metaforen werken 
volgens Black als volgt: 
    
‘Any human traits that can without undue strain be talked about in ‘wolf-language’ will be 
rendered prominent, and any that cannot will be pushed into the background. The wolf-
metaphor supresses some details, emphasizing others - in short, organizes our view of man.’34  
 
De vraag is waar we hier ‘metaforische betekenis’ voor nodig hebben. 
Volgens Black zou het immers helpen te begrijpen hoe metaforen werken. 
De associaties die het woord ‘wolf’ oproept, komen voort uit wat we de 
lexicale betekenis van het woord ‘wolf’ noemen. Hier hebben we geen 
‘metaforische betekenis’ voor nodig. Hebben we dat wel voor de ‘speciale 
uitgebreide zin’ die aan ‘mens’ wordt gegeven? Ook dat is niet het geval. De 
metafoor stelt ons in staat andere dingen over de mens te zeggen; de 
metafoor doet dat niet zelf. De betekenis van het woord ‘mens’ verandert 
niet door de metafoor. Wel kan het zo zijn dat de wijze waarop wij over de 
mens denken door de metafoor verandert. De verklaring hiervoor is dat de 
 
32 Davidson ‘What Metaphors Mean’ 247. 
33 Black ‘Reply’ 191. 




metafoor een oorzaak is van een veranderde of nieuwe overtuiging. De 
metafoor attendeert ons op iets wat we nog niet gezien hadden. Organiseert 
de wolf-metafoor onze visie van de mens? Nee, het stelt ons in staat iets over 
de mens te zeggen, maar het organiseert die visie niet. Dat wat we over de 
mens zeggen hangt samen, doordat het over de mens gaat en doordat het de 
metafoor is die ons heeft uitgenodigd wat over de mens te zeggen. Wat 
duidelijk is, is dat we hier nergens ‘metaforische betekenis’ nodig hebben en 
daarmee ook niet de gedachte dat de metafoor en het onderwerp van de 
metaforische uitspraak, wolf en mens, interacteren, om zo die vermeende 
metaforische betekenis te produceren.  
 Het belangrijkste is dat we ons realiseren dat het woord ‘wolf’ zijn 
lexicale betekenis behoudt wanneer het metaforisch wordt gebruikt. De 
metafoor is een kwestie van het gebruik van woorden, niet van betekenis. 
Spreken van een metaforische betekenis is dan ook simpelweg fout, net zoals 
het een fout is te spreken over veranderingen in de betekenis van woorden 
wanneer die woorden metaforisch worden gebruikt (en Black denkt ook nog 
eens dat dit gebeurt door de interactie van ‘mens’ en ‘wolf’).35  We kunnen 
niet zeggen dat de metafoor werkt doordat het metaforisch gebruikte woord, 
via associatie, leidt tot uitgeselecteerde karakteristieken die inzicht geven in 
het onderwerp van de metaforische uitspraak.36 De uitspraak ‘de mens is een 
wolf’ nodig ons uit om over de mens te spreken, dat veroorzaakt het. Die 
veroorzaakte uitspraken moeten we niet in de metaforische uitspraak zelf 
lezen. 
 De metafoortheorie van Black wordt door hem zelf de interactietheorie 
van de metafoor genoemd. Dat ‘mens’ en ‘wolf’ niet met elkaar interacteren, 
is duidelijk gemaakt.37 Van groter belang is dat de vraag hoe metaforen 
werken beter niet gesteld kan worden: het is een verkeerd gestelde vraag.  
 Met dit laatste kritiseren we ook de ‘spanningstheorie van de metafoor’ 
van Paul Ricoeur. De theorie van Ricoeur kan als uitwerking van de theorie 
van Black opgevat worden (alhoewel Ricoeur hier wel kritisch tegenover 
staat, zo verwerpt Ricoeur Black’s opvattingen met betrekking tot de ‘system 
 
35 Ibid. 42-45. 
36 Ibid. 44: ‘The metaphor works by applying to the principal subject [man] a system of 
‘associated implications’ characteristic of the subsidiary subject [wolf].’ 
37 De term is een overblijfsel van de metafoortheorie van I.A. Richards die Black met zijn 
interactietheorie uitwerkt. Black ibid. 38 schrijft hier het volgende over. Bij de metafoor 
‘The poor are the negroes of Europe’ zijn volgens Richards ‘our ‘thoughts’ about 
European poor and American negroes (..) active together’ and [they] ‘interact’ to produce 
a meaning that is a resultant of that interaction.’  
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of commonplaces’38).  
Uitgangspunt voor Ricoeur’s analyse is de metaforische uitspraak a is b. 
Volgens Ricoeur is er spanning: (i) tussen het onderwerp (mens) en de 
metafoor (wolf); (ii) tussen een letterlijke interpretatie (de metaforische 
uitspraak is letterlijk ongerijmd) en een metaforische interpretatie; tussen 
(iii) identiteit en differentie; en (iv) tussen de gedachte dat door het 
predikaat b, a niet alleen ‘herschreven’ wordt, maar ook dat er gezegd wordt 
dat a werkelijk zo is.39  
 Wat betreft (i) lijkt me van spanning geen sprake. Hetzelfde geldt voor 
(ii): de context bepaalt of we met een metafoor van doen hebben (zie 
hierboven) en op basis van die context herkennen we metaforische 
uitspraken als zodanig, net zoals we dat met letterlijk uitspraken doen. 
Voorts is het idee van ‘metaforische interpretatie’ op zijn minst misleidend 
omdat het suggereert dat er zoiets is als ‘metaforische betekenis’, terwijl we 
weten dat de betekenis van de metafoor door de metafoor veroorzaakt wordt 
en niet in de metafoor zelf moet worden gelezen.  
Wat betreft (iii) schrijft Ricoeur: 
 
‘metaphor displays the work of resemblance because the literal contradiction preserves 
difference within the metaphorical statement; ‘same’ and ‘different are not just mixed 
together, they also remain opposed. Though this specific trait, enigma lives on in the heart of 
metaphor. In metaphor, ‘the same’ operates in spite of the ‘different’.’40  
 
Het ‘raadsel van de metafoor’ is mijns inziens het gevolg van het feit dat de 
metafoor geen betekenis bezit maar daar een oorzaak van is. Met de 
opvatting van Ricoeur dat metaforen gelijkenissen laten zien, kunnen we 
instemmen. Wel moeten we ons realiseren dat die gelijkenissen het effect 
zijn van de metafoor en er niet op berusten.41 Wat we niet moeten doen is 
‘gelijkenis’ onder de categorie ‘hetzelfde’ plaatsen. De reden hiervoor is dat 
alleen twee verschillende dingen op elkaar kunnen lijken, niet twee identieke 
dingen. Van een letterlijke contradictie (de mens is geen wolf) lijkt me geen 
sprake: er is hier juist sprake van een metafoor.  
Wat betreft (iv) is het eerst van belang op te merken dat er geen reden is 
metaforen als predikaten te beschouwen en we dat ook beter niet kunnen 
 
38 Paul Ricoeur The Rule of Metaphor. Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in  
language (Toronto 1978) vert. R. Czerny, K. McLaughlin en J. Costello S.J. p.88. 
39 Ibid. 247-248.   
40 Ibid. 196.    




doen.42 Wel is het zo dat de metafoor ‘de mens is een wolf’ in staat stelt de 
mens in een ander daglicht te zien, of, zoals Ricoeur zegt, te ‘herschrijven’. 
Er wordt niet mee gezegd dat mensen ook echt wolven zijn. Wel wordt 
ermee gezegd dat mensen zoals wolven zijn, maar daarmee herhalen we 
simpelweg de metaforische uitspraak. De ‘spanningstheorie van de metafoor’ 
moeten we verwerpen. 
 De vraag hoe metaforen werken is een andere dan de vraag wat 
metaforen doen. Wat doen metaforen? Metaforen tonen, ze laten 
gelijkenissen zien,43 plaatsen iets in een nieuw daglicht en geven zo inzicht. 
Met de vraag wat metaforen doen, belanden we bij de vraag naar de rol van 







42 De ‘a is b’ formulering waarin veel metaforische uitspraken gesteld zijn (zie hierboven n3) 
kan tot deze onjuiste gedachte leiden. We zeggen dat b een eigenschap van a is, wanneer 
het waar is dat a de eigenschap b bezit. Metaforen moeten we echter niet als predikaten 
opvatten. De ‘is’  in de metaforische uitspraak ‘a is b’  is geen ‘is’ van predikatie, noch een 
‘is’ van identificatie (het onderwerp a is niet identiek aan de metafoor b), noch een 
existentiële ‘is’ (de metafoor drukt niet ‘het zijnde’ van het onderwerp uit). Zonder veel 
van ‘de semantiek van het koppelwoord’ te willen maken, kunnen we de ‘is’ in de ‘a is b’ 
formulering het best opvatten als ‘als’: ‘a is b’ nodigt uit a als b te zien. In plaats van ‘a is 
b’, waarbij b het metaforische woord is, kunnen we ook het beste zeggen dat ‘a is b’ een 
metafoor is voor c, de gedachte of gemoedstoestand die ‘a is b’ veroorzaakt (zie 
hieronder). 
43 Dat (mogelijke) gelijkenissen het effect van de metafoor zijn, spreekt de gelijkenistheorie 
van de metafoor tegen. Volgens deze theorie bestaat de metafoor uit ‘the presentation of 
the underlying analogy or similarity’. De metaforische uitspraak M is volgens Black 
(‘Metaphor’ 35) ‘either similar or analogous in meaning to its literal equivalent L. Once 
the reader has detected the ground of the intended analogy or simile (..) he can retrace 
the author’s path and so reach the original meaning (the meaning of L).’ Zo is er volgens 
Black bij de uitspraak van Schopenhauer ‘een geometrisch bewijs is een muizenval’ sprake 
van gelijkenis ‘since both offer a delusive reward, entice their victims by degrees, lead to 
disagreeable surprise, etc.’ De cruciale vraag is of Schopenhauer eerst gelijkenis zag tussen 
een geometrisch bewijs en de muizenval voordat hij M zei. Het lijkt me duidelijk dat hij 
zijn ongenoegen met geometrische bewijzen kenbaar wilde maken. Het lijkt me ook 
duidelijk dat wanneer men een dergelijke intentie bezit, men niet op zoek gaat naar 
mogelijke gelijkenissen tussen geometrische bewijzen en muizenvallen. ‘Gelijkenis’ wordt 
door M gecreëerd en berust er niet op. Dit zegt Black uiteindelijk ook zelf (ibid. 37).  
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7. Metafoor en communicatie 
 
Twee redenen waarom metaforen worden gebruikt in een communicatieve 
context moeten we van elkaar onderscheiden: de metafoor toont een emotie 
of gemoedstoestand of de metafoor attendeert ons ergens op. Het tweede 
wordt gewoonlijk de ‘betekenis van de metafoor’ genoemd en we weten dat 
de metafoor niets betekent maar de oorzaak is van mogelijke betekenisvolle 
gedachten. Ook de emotie of gemoedstoestand die de metafoor toont is een 
effect dat door de metafoor teweeg wordt gebracht. Beide zaken die 
metaforen kunnen tonen zijn in het voorafgaande niet onderscheiden (wel 
zijn er van beide voorbeelden gegeven). De onderwerpen die we tot dusver 
aan de orde stelden (waarheid, parafraseren, metaforische betekenis, de 
cognitieve of propositionele inhoud van de metafoor), hadden betrekking op 
wat we de ‘betekenis’ van de metafoor noemden (de gedachte die de 
metafoor toont) en niet op de gemoedstoestand die de metafoor kan 
communiceren. Het is tijd bij dit laatste stil te staan. 
 Romeo heeft de intentie zijn liefde voor Julia te uiten, maar ‘Julia is de 
zon’ betekent niet ‘Julia, ik heb je lief’, het toont de liefde voor Julia. 
Wanneer we zouden zeggen wat deze metafoor ‘betekent’, welke gedachte 
het toont, dan zouden we zeggen dat Julia het stralende middelpunt in 
Romeo’s leven is. Romeo zelf dacht waarschijnlijk niet: Julia is het stralende 
middelpunt in mijn leven en dat ga ik haar duidelijk maken door te zeggen: 
‘Julia is de zon’. Romeo heeft de intentie zijn liefde voor Julia te uiten en 
toont die intentie met de uitspraak ‘Julia is de zon’. Zo kunnen we ook 
iemand beledigen door te zeggen: ‘je bent een zwijn’; we kunnen 
ongenoegen met geometrische bewijzen tot uitdrukking brengen door te 
zeggen: ‘geometrische bewijzen zijn muizenvallen’, of ongenoegen met het 
leven door te zeggen: ‘het leven is een hel’ (beide uitspraken van 
Schopenhauer); en we brengen onze bewondering tot uitdrukking door te 
zeggen: ‘Wittgenstein is God’. Wat al deze voorbeelden gemeenschappelijk 
hebben, is dat zij een menselijke emotie of gemoedstoestand communiceren 
(beledigen, liefde, ongenoegen, bewondering). Dat is wat deze metaforen 
doen.  
 Met metaforen kunnen we een bepaalde gemoedstoestand of emotie 
overbrengen. Ook kunnen we de intentie bezitten dat te doen. Wanneer we 
daar dan in slagen, dan toont de metafoor die intentie, zoals ook een 
handeling een intentie toont.44 Wanneer we zeggen dat een handeling een 
 
44 De gedachte dat de intentie van de handeling zich in de handeling toont, is van G.H. von 




intentie toont, dan zeggen we dat we weten wat er met die handeling 
bedoeld wordt: groeten, uiten van liefde, beledigen. In plaats van te zeggen 
‘Julia is de zon’ had Romeo ook een roos kunnen geven. Ook op die manier 
had Romeo zijn liefde kunnen uiten.  
 Door de metafoor op deze manier als een handeling op te vatten, kunnen 
we de metafoor op een andere manier met de retorica verbinden dan 
gebruikelijk is. In zijn oorspronkelijke betekenis betekent ‘retorica’ niet 
alleen de ‘kunst van het spreken’, maar ook de ‘kunst van het gebaren’. De 
metafoor moeten we niet onderbrengen bij de kunst van het spreken, maar 
bij de kunst van het gebaren.   
 De vraag is nu of en zo ja hoe de intentie en de ‘betekenis’ van de 
metafoor zich tot elkaar verhouden. Het antwoord op deze vraag lijkt me 
eenvoudig. Is het niet zo dat wanneer we uitdrukking geven aan wat ‘Julia is 
de zon’ ‘betekent’, we die zaken opnoemen die gerelateerd zijn aan de 
intentie van de metaforische uitspraak ‘het uiten van liefde’? Wanneer we 
uitdrukking geven aan wat de metafoor ‘betekent’, dan zeggen we niet: ‘het 
betekent dat Julia een hemellichaam is waaromheen de aarde draait’. We 
zouden benadrukken dat ze stralend is, het middelpunt van het leven, et 
cetera.  
 Dat wat de metafoor laat zien, waarop het ons attendeert, wat het 
veroorzaakt te zeggen, is wat betreft zinvolheid afhankelijk van de intentie of 
bedoeling van de metafoor. Dit wil niet zeggen dat beide zaken altijd 
benoemd moeten worden. Wanneer iemand mij een ‘zwijn’ noemt, voel ik 
mij beledigd (of niet, hoewel ik wel weet dat het een belediging is). Ik hoef 
verder niet per se na te gaan wat de metafoor mij laat zien, welke gedachte 
het toont, wat het ‘betekent’. Andersom zijn er metaforen die enkel wat 
laten zien en niet een menselijke gemoedstoestand communiceren. Het 
onderscheid tussen het tonen van een gedachte en het tonen van een emotie 
of gemoedstoestand, lijkt mij cruciaal voor een goed begrip van de 
metafoor.45 
 
45 Het onderscheid is als zodanig, voor zover ik weet, niet eerder gemaakt. Iemand zou hier 
kunnen denken aan het werk van John R. Searle over de metafoor. Searle onderscheidt in 
zijn ‘Metaphor’ in: ibidem, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, 
(Cambridge e.a., 2e druk 1981) 76-116, tussen de bedoelde betekenis of intentie van een 
uitspraak (speaker’s utterance meaning) en de betekenis van woorden en uitspraken (word, 
or sentence, meaning). Searle beweert: ‘Metaphorical meaning is always speaker’s utterance 
meaning’ (77). Searle’s ‘speaker’s utterance meaning’ moeten we niet verwarren met wat 
ik de intentie een gemoedstoestand of emotie te communiceren heb genoemd. Voor 
Searle is de metaforische uitspraak een uitspraak ‘in which the speaker means 
metaphorically something different from what the sentence means literally.’ (76) Het is 
151 
 
beweren en tonen 
8. Metaforen, waarheidscondities en intensionele contexten 
 
Om een uitspraak te begrijpen, moeten we weten wat de woorden betekenen 
en hoe of in welke omstandigheid tot die woorden is gekomen, kortom, we 
moeten zijn waarheidscondities kennen. De vraag is of metaforen 
waarheidscondities bezitten. Deze vraag is niet vanzelfsprekend. We zouden 
de relatie tussen waarheidscondities en metaforische uitspraken namelijk 
kunnen negeren op basis van het volgende: omdat metaforische uitspraken 
geen bewerende uitspraken zijn, kennen ze ook geen waarheidscondities. Zo 
makkelijk zullen we ons er niet van af maken.  
 We hebben al gezien dat het kennen van de lexicale betekenis van de 
woorden van de metaforische uitspraak een voorwaarde is om de 
metaforische uitspraak te begrijpen (en dat wil zeggen dat we weten dat het 
een metaforische uitspraak is). Dat wat de metaforische uitspraak ‘betekent’, 
dus niet wat de afzonderlijke woorden betekenen, is waar de metafoor ons 
toe uitnodigt, wat de metafoor veroorzaakt te zeggen. De metafoor toont en 
over dat wat de metafoor toont, kunnen we beweringen doen die waar of 
onwaar zijn. 
 De verhouding tussen de metaforische uitspraak en de 
waarheidscondities van de beweringen die de metaforische uitspraak kan 
veroorzaken, is hetzelfde als de verhouding tussen een waarneming en de 
beweringen die de waarneming kan veroorzaken. Wanneer het buiten regent 
is het buiten regenen er de oorzaak van dat ik kan zeggen dat het buiten 
regent. Het buiten regenen heeft geen waarheidscondities, de uitspraak ‘het 
regent buiten’ heeft dat. Zo heeft de metaforische uitspraak zelf geen 
waarheidsconditie, maar de beweringen waartoe de metaforische uitspraak 
kan leiden hebben dat. Dit houdt onder meer ook in dat tot de 
waarheidscondities van de veroorzaakte beweringen een verwijzing naar de 
oorzaak, de metafoor, behoort (zie ook hoofdstuk 2.2). Tot de 
waarheidscondities van de beweringen ‘Julia is het middelpunt van het leven 
van Romeo’ en ‘Romeo heeft Julia lief’ behoort een verwijzing naar de 
 
duidelijk dat Romeo niet wil beweren dat Julia de zon is. De centrale vraag is volgens 
Searle hoe van de uitspraak ‘S is P’ (bijvoorbeeld ‘Julia is de zon’) naar de bedoelde 
betekenis ‘S is R’ te gaan. Het belangrijkste wat we moeten doen volgens Searle (106) is 
het volgende: ‘When you hear ‘S is P’, to find possible values of R look for ways in which 
S might be like P, and to fill in the respect in which S might be like P, look for salient, 
well known, and distinctive features of P things.’ ‘S is R’ is uitdrukking geven aan wat de 
metafoor veroorzaakt te zien (wat we de ‘betekenis’, datgene waar de metafoor ons op 
attendeert, hebben genoemd). Searle maakt dezelfde fout als anderen: ook Searle leest in 




metafoor ‘Julia is de zon’. 
 Dat tot de waarheidscondities van de beweringen waartoe de 
metaforische uitspraak leidt een verwijzing naar de metafoor behoort, lijkt 
aan te sluiten bij de these van Arthur Danto dat metaforen een intensionele 
context kennen. De vraag is of deze these correct is. Ik zal eerst uitleggen wat 
we onder een intensionele context moeten verstaan.   
 Toeschrijvingen van overtuigingen aan anderen kenmerken zich door 
hun intensionele context. Wanneer ik zeg ‘Jan is ervan overtuigd dat Plato 
de Politeia schreef’, dan kan ik niet zeggen ‘Jan is ervan overtuigd dat de 
leermeester van Aristoteles de Politeia schreef’’, hoewel ‘Plato’ en 
‘leermeester van Aristoteles’ dezelfde extensie kennen. Ik kan dat niet zeggen 
omdat Jan misschien wel helemaal niet weet dat Plato de leermeester van 
Aristoteles was. Net zoals in andere intensionele contexten, zijn de woorden 
van de metaforische uitspraak niet zomaar - d.i. zonder verlies van waarheid 
- te vervangen door andere woorden met dezelfde extensie. Zo kunnen we in 
‘Julia is de zon’ het woord ‘zon’ niet vervangen door ‘hemellichaam van gas 
waarom heen de aarde draait’. Dat in een intensionele context de woorden 
niet zomaar te vervangen zijn door woorden met dezelfde extensie, is niet 
het meest relevante kenmerk van intensionele contexten: Jan kan best weten 
dat Plato de leermeester is van Aristoteles. Het meest relevante kenmerk is 
dat wanneer ik zeg ‘Jan is ervan overtuigd dat Plato de Politeia schreef’, ik 
niet verwijs naar Plato, maar naar de overtuiging van Jan. Dat is de reden 
waarom de woorden niet zomaar vervangen kunnen worden door woorden 
met dezelfde extensie: spreken over de wereld en spreken over overtuigingen 
zijn twee verschillende dingen.  
 Nu we weten wat we onder een intensionele context moeten verstaan, 
kunnen we de these van Danto dat metaforen een intensionele context 
kennen, bespreken. De verklaring van Danto voor intensionele contexten 
luidt als volgt: 
 
‘the explanation of the logical peculiarity of intensional contexts is that the words these 
sentence make use of do not refer to what they ordinarily refer to in routine nonintensional 
discourse. They refer, rather, to the form in which the things ordinarily referred to by those 
words are represented: they include among their truth conditions some reference to a 
representation.’46 
 
Wanneer ik zeg ‘Jan is ervan overtuigd dat Plato de Politeia schreef’, verwijs 
ik naar de overtuiging van Jan en niet naar de wereld (wat ik wel zou doen 
 
46 Danto Transfiguration 181. 
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wanneer ik zou zeggen ‘Plato schreef de Politeia’). Tot de waarheidscondities 
van de uitspraak behoort een verwijzing naar een representatie, in dit geval 
dat in de wereld die Jan representeert, Plato de Politeia schreef. Het is niet 
helemaal duidelijk wat Danto bedoelt wanneer hij deze verklaring relateert 
aan de metafoor. Ik zal er het beste van maken. Dat de metafoor niet zomaar 
vervangen kan worden door andere woorden met dezelfde extensie, is hierbij 
niet het probleem. De verklaring die Danto geeft, is dat wel, zoals we zullen 
zien. De juiste verklaring is mijns inziens wat meer eenvoudig: wanneer we 
het metaforische woord door een ander woord met dezelfde extensie 
vervangen, dan tonen we iets anders. Dit is de reden waarom metaforen niet 
zomaar vervangen kunnen worden door woorden met dezelfde extensie. Ik 
zal nu nader op het argument van Danto in gaan. 
 Metaforen kunnen volgens Danto waar of onwaar zijn in tenminste die 
zin dat de interpretatie ervan waar of onwaar kan zijn.47 Hier kunnen we het 
in zoverre mee eens zijn, dat de beweringen waartoe de metafoor aanleiding 
geeft, waar of onwaar kunnen zijn. Danto maakt het echter duidelijk met 
een voorbeeld dat aansluit bij het tonen van een emotie of gemoedstoestand 
(en niet het tonen van een gedachte): de metafoor ‘mannen zijn zwijnen’ 
(‘men are pigs’). Danto merkt op dat dit een beledigende metafoor is en dat 
het de intentie van die metafoor is om te beledigen. Wanneer we ons 
afvragen wat de metafoor ‘betekent’, dan zeggen we niet, het betekent 
‘belediging’ (wel kunnen we de metafoor identificeren als belediging); 
wanneer we ons afvragen wat de metafoor ‘betekent’, dan geven we 
uitdrukking aan dat wat de metafoor ons laat zien: we zeggen dat mannen 
op zwijnen lijken omdat p (en er zijn allerlei zaken te noemen waar deze 
metafoor ons op attendeert). Interpreteren we de metafoor ‘men are pigs’ als 
een blijk van genegenheid en uit de context van de uitspraak blijkt dat het 
een belediging is, dan interpreteren we de metafoor onjuist (zoals het ook 
onjuist is de metafoor als een belediging op te vatten wanneer het als blijk 
van genegenheid bedoeld is). De interpretatie is dan onwaar, niet de 
metafoor. Het veroorzaakte gevoel dat er genegenheid mee gecommuniceerd 
wordt, kan niet waar of onwaar zijn: zintuiglijke indrukken kunnen niet 
waar of onwaar zijn, alleen de mededeling daarvan. Wanneer de 
gecommuniceerde gemoedstoestand niet zozeer gevoeld wordt als wel 
 
47 Ibid. 188. Wat later zegt Danto (ibid. 189): ‘Thus a metaphor presents its subject and 
presents the way in which it does present it. And it is true if the subject can be presented 
that way, though it may be false or flat presented in a different form.’ De uitspraak 
‘Mannen als zwijnen’ presenteert mannen als zwijnen. Dat mannen als zwijnen 




begrepen - wanneer iemand je een zwijn noemt, kun je je beledigd voelen of 
je kunt je niet beledigd voelen, maar wel weten dat het beledigend was - dan 
nog is de oorzaak, de metafoor, niet waar of onwaar, zoals bij het zien van 
grijze wolken begrepen kan worden dat het triest weer is, zonder dat men 
een triest gevoel krijgt; ook hier is de waarneming van de grijze wolken niet 
waar of onwaar.  
 Meer problematisch aan Danto’s metafooropvatting is het volgende: 
 
‘Pigs indeed are useful, benign animals, but it is certain qualities believed possesed by pigs, 
and which when possesed by humans is morally repugnant, which are intended in the 
metaphor. But this means that part of the truth conditions of the metaphor will be 
constituted by certain features of the predicate itself.’48 
  
De vraag is of een deel van de waarheidscondities van de metafoor 
geconstitueerd worden door ‘features of the predicate itself’. Dit is zo, in 
zoverre, dat het woord ‘pigs’ er de oorzaak van is mannen in een bepaald 
licht te zien. Tot de waarheidscondities van dat wat we naar aanleiding van 
de metafoor over mannen beweren, behoort een verwijzing naar de oorzaak: 
de metafoor. Dit is het punt dat ik hierboven duidelijk heb willen maken en 
dat de aanleiding vormde op Danto’s these van de intensionele context van 
metaforen in te gaan. Bij dit laatste zijn we nog niet aanbeland. Tot de 
waarheidscondities moeten we ook de lexicale betekenis van het woord 
‘zwijnen’ rekenen. Het kennen van deze lexicale betekenis is een voorwaarde 
de metaforische uitspraak te begrijpen (d.i. dat we weten dat het een 
metaforische uitspraak is). 
 Nu kunnen we Danto’s verklaring van intensionele contexten relateren 
aan de metafoor. Woorden in een intensionele context zouden verwijzen 
naar de vorm waarin de dingen ‘ordinarily referred to by those words are 
represented’, daarom zouden ze ‘among their truth conditions some 
reference to a representation’ bezitten. Danto: 
 
‘The ‘form of presentation’ is of course, in metaphors, one that has what meanings and 
associations it does have in the cultural frameworks of the time. There may be other times 
and cultures in which ‘Men are pigs’ might be taken as a metaphor without its being abusive, 
perhaps because of the current rarity or value of pigs.’49 
 
Mannen worden als zwijnen voorgesteld, gepresenteerd. Deze vorm is 
 
48 Ibid. 188. 
49 Ibid. 189. 
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afhankelijk van de tijd. ‘Mannen zijn zwijnen’ is in deze tijd een beledigende 
metafoor. In een andere tijd kan het weliswaar ook een metafoor zijn, maar 
misschien niet een metafoor die beledigt. Voor een intentie om te beledigen 
is de metafoor ‘zwijnen’ met andere woorden geschikt. Wat kunnen we nu 
maken van de gedachte dat in een intensionele context zoals de metafoor, 
‘mannen’ en ‘zwijnen’ verwijzen naar de vorm waarin ze gerepresenteerd 
worden? Het is duidelijk dat de uitspraak ‘mannen zijn zwijnen’ niet verwijst 
naar de eigenschap van de klasse mannen dat ze zwijnen zijn. Kunnen we 
het punt van Danto verduidelijken door simpelweg te zeggen dat de 
uitspraak verwijst naar de representatie van mannen als zwijnen? Zo kunnen 
we ook zeggen dat wanneer Romeo zegt ‘Julia is de zon’, Romeo niet naar de 
eigenschap van Julia verwijst dat ze de zon is, maar dat hij Julia voorstelt als 
zon: de uitspraak verwijst naar de representatie van Julia. Is deze verwijzing 
naar een representatie nu een waarheidsconditie van de metaforische 
uitspraak? Ik denk het niet. Het benadrukt enkel dat we met een 
metaforische uitspraak van doen hebben. Metaforen kennen geen 
intensionele context.   
 Wat we niet duidelijk hebben weten te maken, is dat metaforen zelf 
waarheidscondities bezitten. Wel is het zo dat tot de waarheidscondities van 
de beweringen waartoe de metafoor aanleiding geeft, een verwijzing naar de 
metafoor als oorzaak behoort. Dit bevestigt nog eens dat de metafoor een 
oorzaak van overtuigingen is.  
 
 
9. De metafoor en de filosofie van de geschiedenis 
 
De vraag is nu wat de hier uiteengezette theorie van de metafoor betekent 
voor een filosofie van de geschiedenis.  
 We hebben benadrukt dat de metafoor een kwestie van taalgebruik is en 
niet van betekenis. Dit houdt onder meer in dat het niet te bewijzen is dat 
een woord een metafoor is of niet. Eenzelfde woord kunnen we  letterlijk en 
figuurlijk gebruiken. ‘Bewijzen’ dat een woord een metafoor is, is niets 
anders dan dat woord metaforisch gebruiken; ‘bewijzen’ dat een woord geen 
metafoor is, is niets anders dan dat woord letterlijk gebruiken. Voor de 
filosofie van de geschiedenis is dit in zoverre van belang dat auteurs die 
bijvoorbeeld willen bewijzen dat Renaissance geen metafoor is, dat niet 
bewijzen, maar slechts het woord ‘Renaissance’ letterlijk gebruiken. 
Wanneer we bijvoorbeeld zeggen dat Spinoza een radicaal denker was, dan 
beweren we iets over Spinoza. Dit heeft niets met metaforen van doen (zoals 




metaforische gebruik van het woord ‘zon’). Noemen we Spinoza een 
Radicale Verlichter en we hebben het werk van Jonathan Israel voor ogen, 
dan is Spinoza als Radicale Verlichter een metafoor voor de moderne, van 
theologische dogma’s bevrijde, vrij filosoferende mens, de eerste in zijn 
soort. Misschien dat iemand op zou willen merken dat de bevrijding van 
theologische dogma’s nu juist ‘Verlicht’ is. Diegene zou dan enkel een 
lexicale betekenis van het woord ‘verlicht’ geven: d.i. hoe het woord in een 
letterlijke uitspraak voor kan komen. Hij of zij zou er niets mee bewijzen (of 
slechts dat het woord letterlijk gebruikt kan worden). Metaforen zijn een 
kwestie van gebruik, niet van betekenis.  
 Wanneer we ons afvragen wat een bepaalde historiografische metafoor 
betekent (Opkomst van de Gevoelige Ziel, Renaissance, Radicale 
Verlichting), wat het ons laat zien of waar het ons op attendeert, dan moeten 
we de historische studie waar die metafoor in voorkomt, lezen. De 
betreffende studie geeft immers precies aan wat we onder die 
historiografische metafoor moeten verstaan. We hebben hierboven 
(paragraaf 3) duidelijk gemaakt dat de context van belang is om dat wat de 
metafoor veroorzaakt te zien te duiden. Wat betreft historiografische 
metaforen is het historiografische werk de context. Dat we voor de 
historiografische metafoor het betreffende geschiedwerk moeten lezen om te 
weten wat die metafoor betekent, sluit natuurlijk niet uit dat we de these die 
met die metafoor uitgedrukt wordt, kunnen verwoorden (afkeer van geweld 
en wreedheid, ontstaan van het individu, de vrij van theologische dogma’s 
nadenkende mens). 
 In paragraaf 4 hebben we het vergaan van metaforen besproken. Ik wilde 
aldaar vooral duidelijk maken dat de metafoor geen kwestie van betekenis 
maar een kwestie van gebruik was. Wel is het zo dat de traditie van 
commentaar op een metafoor die metafoor doet sterven. Dit is natuurlijk 
een proces in de tijd en daarmee een historisch proces. Van meer belang is 
natuurlijk de historiografische metafoor die vergaan is. Zo zijn de metaforen 
Renaissance en Verlichting zodanig van commentaar voorzien dat ze vergaan 
zijn. Met name buiten de geschiedschrijving zie je dat die metaforen dood 
zijn en staan voor de traditie van commentaar die ze veroorzaakt hebben. 
(Binnen de geschiedschrijving heb ik het idee dat de metaforen Renaissance 
en Verlichting het laatste decennium aan een tweede leven zijn begonnen 
gezien de vele publicaties waarin ze een nieuw leven ingeblazen wordt.)   
 In paragraaf 8 hebben we duidelijk gemaakt dat tot de waarheidscondities 
van dat wat we naar aanleiding van de metafoor beweren, een verwijzing 
naar de oorzaak, de metafoor, behoort (de metafoor kent zelf geen 
waarheidscondities, wel de beweringen die het kan veroorzaken). Zo schrijft 
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Israel over ontwikkelingen in de tweede helft van de 17e eeuw en de eerste 
helft van de 18e eeuw waarbij hij gebruik maakt van de metafoor Radicale 
Verlichting. Het begrijpen van beweringen in het werk van Israel, is het 
kennen van de waarheidscondities van die beweringen. Dit wil zeggen dat 
we weten wat de woorden betekenen en ook weten hoe tot die woorden is 
gekomen. Tot dit laatste behoort ‘Radicale Verlichting’ als oorzaak. Omdat 
de metafoor behoort tot de waarheidscondities van de beweringen in een 
studie, is de metafoor een integraal onderdeel van het begrijpen van een 
historische studie.  
 In paragraaf 7 hebben we een onderscheid gemaakt tussen het tonen van 
een gedachte en het tonen van een emotie of gemoedstoestand. Metaforen 
kunnen ons ergens op attenderen, ze kunnen inzicht verschaffen. Dit is de 
reden waarom metaforen zo krachtig zijn en ook waarom ze zo bruikbaar 
zijn voor de geschiedschrijving: het stelt de historicus in staat zijn these, het 
ontstaan van het individu, de afkeer van geweld en wreedheid, in één keer te 
laten zien. Wat de metafoor veroorzaakt te zien, de beweringen waartoe het 
aanleiding heeft, hangt samen doordat het dezelfde oorzaak kent (paragraaf 
6). De historicus kan de metafoor ook gebruiken om de gemoedstoestand 
die voor hem of haar verbonden is met een bepaalde periode, tot 
uitdrukking te brengen. Zo begint Huizinga zijn essay over de Renaissance 
met de volgende woorden:  
 
‘Als het woord Renaissance klinkt, dan ziet de droomer van verleden schoonheid purper en 
goud. Een feestelijke wereld baadt in milde klaarheid, ruischende van sonoren klank. 
Menschen bewegen zich in gratie en statigheid, onbekommerd door de noden des tijds en het 
wenken der eeuwigheid. Het is al rijpe, volle weelde.’ 50 
 
Huizinga, die hiermee Burckhardt’s these van de ontdekking van het 
individu en de wereld om hem heen introduceert,51  maakt duidelijk dat de 
Renaissance ook een gemoedstoestand communiceert: een gemoedstoestand 
van ontzag en bewondering voor wereldlijke schoonheid. Wat de metafoor 
veroorzaakt te zien, wordt beperkt door de gemoedstoestand die het 
 
50 Huizinga ‘Het Probleem der Renaissance’ in: ibid. Tien Studien (Haarlem 1926) 289-344, 
aldaar 289. 
51 Huizinga ibid. 289 omschrijft die als volgt: ‘het intreden van het individualisme, het 
ontwaken van den schoonheidsdrang de zegepraal van wereldzin en levensblijheid, de 
verovering van de aardsche werkelijkheid door den geest, de herleving van den 
heidenschen levenslust, de bewustwording der persoonlijkheid in haar natuurlijk 




overbrengt. Wanneer wij (of Burckhardt) zeggen waaraan wij denken 
wanneer wij de metafoor ‘Renaissance’ horen, dan wordt dat gelimiteerd 
door de gemoedstoestand van ontzag en bewondering voor wereldlijke 
schoonheid.  
Discussies over de rol van de metafoor in de geschiedschrijving centreren 
zich rondom de vraag of metaforen waar kunnen zijn en daarmee of ze een 
waar beeld van het verleden kunnen geven (zie ook hoofdstuk 2.5). Zo is 
Behan C. McCullagh de volgende mening toegedaan:  
 
‘When historians use a metaphor to characterize a historical period, there are two distinct 
senses in which that characterization can be true. The first is the sense (..) that a metaphorical 
statement is true if the relevant salient features of the metaphor resemble some features of the 
subject of the statement. (..) The second sense in which a metaphorical description of a 
historical period can be true, is that of providing a reliable impression, a fair representation, 
of the subject.’52  
 
Bij deze passage moeten we verschillende dingen opmerken. Allereerst: er is 
niet zoiets als een ‘metaforische beschrijving’. Metaforen beweren niet, maar 
tonen. Wat betreft de eerste wijze waarop metaforen waar kunnen zijn, 
gebruikt McCullagh onder meer het volgende voorbeeld: ‘Stalin either did 
or did not have a predominance of wolf-like characteristics.’ 53 Zoals we al 
meerdere keren hebben kunnen constateren: wat de metafoor veroorzaakt te 
zien ‘lezen’ we in de metafoor zelf. Dit is een fout. Men kan beweren dat 
Stalin op een wolf lijkt, maar niet serieus de vraag stellen of Stalin wel of 
niet een ‘predominance of wolf-like characteristics’ bezit. Bezitten Alberti, 
de Mona Lisa en het stadhuis op de Dam een ‘predominance’ van 
Renaissance-achtige karakteristieken? Bezit Julia een ‘predominance’ van 
zon-achtige karakteristieken? Dit zijn merkwaardige vragen. McCullagh lijkt 
zich deze eigenaardigheid ook te realiseren: 
 
‘Certainly the proposal that one see Stalin as having some of the properties of a wolf cannot 
be true or false. But for such proposals to be of any use to historians they must be able to say 
which attributes of Stalin were wolf-like, so that these can be highlighted in their accounts of 
his life.’54  
 
De vraag is niet welke attributen van Stalin ‘wolf-achtig’ waren. De 
 
52 C. Behan McCullagh ‘Metaphors and Truth in History’ Clio 23 (1993) 13-49, aldaar 38. 
53 bid. 39. 
54 Ibid. 40.  
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historicus kan de metafoor gebruiken om het leven van Stalin op een 
bepaalde wijze te zien, daar stelt de metafoor hem of haar toe in staat. De 
metafoor zelf drukt geen kennis uit over het leven van Stalin.  
 De tweede manier waarop metaforen volgens McCullagh waar zijn, is 
wanneer ze een ‘eerlijke’ en ‘betrouwbaar’ impressie van een bepaalde 
periode geven. Dat historici het verleden accuraat moeten representeren, niet 
moeten misleiden en tegenstrijdige gegevens niet moeten verzwijgen, is niet 
de issue. Het zijn waarden die historici met elkaar delen (hoofdstuk 5.3). De 
vraag is dan ook niet of metaforen een ‘eerlijk’ en ‘betrouwbare’ impressie 
van een bepaald onderwerp weten te geven. Van belang is dat wat de 
metafoor veroorzaakt te zien, waar of niet waar is.  
Er is een andere en betere manier om ‘fairness’ in verband met de 
metafoor te brengen. Metaforen zijn in min of meerdere mate geschikt of 
toepasselijk.  ‘Stalin is een duif’ is een minder geschikte metafoor, omdat het 
niet duidelijk kan maken over Stalin wat wij belangrijk vinden om duidelijk 
te maken (sommige reactionairen zouden er anders over denken). Voor 
Corbin was de metafoor ‘opkomst van de gevoelige ziel’ uitermate geschikt 
om duidelijk te maken dat het 19e eeuwse Frankrijk zich afkeerde van geweld 
en wreedheid (hoofdstuk 1). ‘Geschiktheid’ zegt niets over de waarheid van 
de metafoor. Metaforen zijn niet waar of onwaar. Metaforen kunnen 
aanleiding zijn tot beweringen die waar of niet waar zijn.55 
 De reden waarom de metafoor in de geschiedfilosofie in de belangstelling 
staat, is omdat het rekenschap kan geven van de eenheid van een 
geschiedwerk. Verschillende handelingen, personen en gebeurtenissen 
worden in één beeld samengebracht. De vraag naar de eenheid van een 
historische verhandeling kunnen we de ene poot van het narrativisme 
noemen (hierbij moet men denken aan auteurs als Mink en Ankersmit, zie 
hoofdstuk 2). De tweede en andere poot van het narrativisme, is de vraag 
naar de betekenis van historische gebeurtenissen (zie hoofdstuk 1): de 
betekenis van een historische gebeurtenis is zijn plaats in een verhaal 
(Danto) of zijn bijdrage aan een intrige (Ricoeur). De notie ‘met een 
voorbeeld tonen’ verenigt beide poten. De gebeurtenissen en personen die 
de historicus aan de orde stelt in zijn vertoog, fungeren als voorbeelden. Met 
 
55 Chris Lorenz pleit in zijn ‘Can histories be true? Narrativism, Positivism, and the 
‘Metaphorical Turn’’ History and Theory 37 (1998) 309-329, aldaar 328, voor een notie van 
de metafoor ‘that does not preclude metaphorical statements being true or untrue’. Hoe 
zo’n notie eruit moet zien, wordt door hem niet gezegd. Metaforische uitspraken zijn ook 
niet waar of onwaar. Dat metaforen in staat stellen beweringen te doen die waar of 




die voorbeelden toont de historicus het verleden. Zo toont Corbin aan de 
hand van het tegenvoorbeeld van de moord in Hautefaye de afkeer van 
geweld en wreedheid in het 19e eeuwse Frankrijk. ‘De opkomst van de 
gevoelige ziel’ is een metafoor voor die afkeer van geweld en wreedheid. 
Deze metafoor is de oorzaak van de samenhang in het verhaal dat Corbin 
vertelt: dat wat de historicus vertelt, hangt samen omdat het dezelfde 
oorzaak kent, de metafoor.  
 
 
10. Tonen en rechtvaardigen: Jonathan Israel’s ‘Radical Enlightenment’ 
 
Wanneer we zeggen dat een typering van een periode niet moet misleiden, 
dat het betrouwbaar en accuraat (in de niet-filosofische betekenis van het 
woord) moet zijn, dan zeggen we dat die typering gerechtvaardigd moet zijn. 
Metaforen zijn niet een kwestie van rechtvaardiging. Metaforen zijn in meer 
of minder mate geschikt of toepasselijk. Hoe verhouden rechtvaardigen en 
tonen zich nu tot elkaar in de geschiedschrijving?  
 Om deze vraag te beantwoorden onderscheid ik tussen vier variabelen 
van een historische studie. Ik zal deze variabelen eerst illustreren aan de hand 
van het al besproken werk van Corbin. Vervolgens zal ik op basis daarvan 
aangeven hoe rechtvaardigen en tonen zich tot elkaar verhouden. Daarna zal 
ik nogmaals een illustratie geven van die variabelen en de verhouding tussen 
rechtvaardigen en tonen, maar dan aan de hand van het werk Radical 
Enlightenment van Jonathan Israel.56 De volgende vier variabelen kunnen we 
onderscheiden: 
 
(i) Tonen met een voorbeeld, de moord in Hautefaye als tegenvoorbeeld van 
de opkomst van de gevoelige ziel;  
(ii) de historische these die met (i) getoond wordt, de afkeer van geweld en 
wreedheid in het 19e eeuwse Frankrijk;  
(iii) uitspraken over het verleden waarmee een inventaris van het verleden wordt 
opgemaakt, uitspraken met betrekking tot de moord, de betrokkenen daarbij, 
de Frans-Pruisische oorlog, et cetera; deze uitspraken zijn omschrijvingen 
van de voorbeelden of staan in dienst daarvan; en  




56 Israel Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750 (Oxford, 
paperback ed. 2002).  
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Variabele (iv) roept misschien vragen op (het voorbeeld van Israel is wat dit 
aangaat duidelijker). Bij variabele (iv) gaat het niet om uitspraken over het 
verleden zelf, zoals bij (iii), maar om uitspraken over de historiografie: de 
relatie van de historische these (ii) tot ontwikkelingen in de 
geschiedschrijving zelf. Zo plaatst Corbin zijn these in het kader van 
ontwikkelingen in de cultuurgeschiedenis (hoofdstuk 1).   
 De historische these (ii) wordt getoond aan de hand van voorbeelden (i). 
De uitspraken over het verleden (iii) moeten door de historicus 
gerechtvaardigd worden. Hetzelfde geldt voor uitspraken over de these die 
getoond wordt (iv). We kunnen nu de vraag beantwoorden hoe 
rechtvaardigen en tonen zich tot elkaar verhouden. Rechtvaardigen en tonen 
zijn op twee manieren met elkaar verbonden: (a) geïdentificeerde personen 
en gebeurtenissen dienen als voorbeeld, dit is een relatie tussen (i) en (iii) en 
(b) over de getoonde these worden uitspraken gedaan, dit is een relatie 
tussen (ii) en (iv).  
 Dezelfde variabelen zal ik nu illustreren met het tweede voorbeeld, 
Israel’s Radical Enlightenment. Ik zal daarbij in het bijzonder aandacht geven 
aan variabele (iv). 
 
(i) Tonen met een voorbeeld. 
Het meest voor de hand ligt ‘Spinoza als Radicale Verlichter’. Spinoza is niet 
het enige voorbeeld. Er zijn veel andere Radicale Verlichters: Balthasar 
Bekker, Frederik van Leenhof, Jacob Wittichius, om slechte enkele 
invloedrijke radicalen te noemen. Niet alleen personen worden als 
voorbeelden gebruikt om te tonen. Israel geeft vele voorbeelden van de 
nieuwe intellectuele cultuur van na 1680 (en die nieuwe intellectuele cultuur 
heeft betrekking op de historische these (ii)): geleerde tijdschriften, 
universele bibliotheken, literaire genootschappen, lexicons, encyclopedieën, 
kranten, thee - en koffiehuizen en na 1730 vrijmetselarij genootschappen.57 
Ook de clandestiene drukkerijen en het deïstisch reisverhaal, 58 zijn 
voorbeelden aan de hand waarvan Israel zijn historische these (ii) toont.  
 
(ii) De historische these die met (i) getoond wordt.  
Het ontstaan van de moderne, vrij nadenkende mens in de periode 1650-
1750, bevrijd van theologische dogma’s en daarmee verbonden tradities en 
legitimeringen van kerkelijke en seculiere autoriteit. 59 De naam van deze 
 
57 Ibid. 59-61. 
58 Ibid. 591.  




these is ‘Radicale Verlichting’.  
 
(iii) Uitspraken over het verleden waarmee een inventaris van het verleden 
wordt opgemaakt.  
Alle uitspraken met betrekking tot Spinoza, andere geleerden, de 
Spinozisten, de geleerde bibliotheken et cetera, kunnen hiertoe worden 
gerekend.  
 
(iv) Uitspraken over de these (ii) die getoond wordt. 
De oorspong van de vrij denkende mens plaatst Israel bij Spinoza en het 
spinozisme. Dit laatste is niet een historische these (ii), maar een 
historiografische these en hoort dus hier onder onderdeel (iv) thuis. Israel zegt 
er het volgende over: ‘there has been a persistent and unfortunate tendency 
in modern historiography to misconstrue and underestimate its significance’. 
Het is dan ook een ‘key objective’ voor Israel om de balans tussen de 
vergeten Spinozisten en de bekende verlichtingsdenkers met betrekking tot 
de eerste groep te herstellen.60 Met het belang dat Israel hecht aan Spinoza en 
het Spinozisme keert Israel zich tegen de uitleg van de Verlichting als 
hoofdzakelijk een Frans of Engels fenomeen. Het intellectuele scenario van 
de Verlichting is nooit tot deze twee landen beperkt gebleven en de studie 
van de Verlichting moet zich dan ook niet tot deze twee landen beperken. 
De 18e eeuwse Franse denkers leenden filosofisch en wetenschappelijk veel 
van anderen en de  receptie van Locke en Newton was langzaam en 
sporadisch buiten Engeland. Naast de Frans-nationale en Engels-nationale 
benadering, keert Israel zich tegen de tegenwoordig populaire gedachte dat 
er niet één Verlichting is, maar allerlei, weliswaar aan elkaar gerelateerde, 
verschillende Verlichtingen. De Verlichting wordt hierbij onderzocht 
binnen het kader van de nationale geschiedenis en dat is volgens Israel het 
verkeerde raamwerk voor het internationale en pan-Europese fenomeen. 
‘Worse still, it unacceptably ignores or overlooks the extent to which 
common impulses and concerns shaped the Enlightenment as a whole.’ Het 
eerste doel van Israel is dan ook de Verlichting te beschouwen als ‘a single 
 
geest’ (1650-1680), een metafoor natuurlijk (en een metafoor die Israel ‘leent’ van Paul 
Hazard, hoewel Israel die wel voor een andere periode gebruikt), volgens Israel een 
overgangsperiode of prelude van de vroege verlichting (ibid. 14). Dan de periode 1680-
1750, de Radicale Verlichting in volle gang (ibid. 20). Na 1730 vindt er wel een 
verschuiving plaats van het centrum van de Radicale Verlichting van Engeland en de 
Nederlanden naar Frankrijk en Duitsland (ibid. 308 en 327). 
60 Ibid. 13.  
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highly integrated intellectual and cultural movement’. Een tweede doel is 
duidelijk te maken dat de Radicale Verlichting geen marginale stroming was. 
Er bestaat een tendens te onderscheiden tussen een radicale ondergrondse en 
een meer gematigde stroming, waarbij de eerste als marginaal ten opzichte 
van de tweede wordt gezien. Spinoza en het Spinozisme vormden de 
‘intellectuele ruggengraat’ van de Radicale Verlichting.61  
  
Zoals gezegd zijn (iii) en (iv) een kwestie van rechtvaardiging en (i) en (ii) 
een kwestie van tonen. Rechtvaardigen en tonen zijn op twee manieren met 
elkaar verbonden: (a) geïdentificeerde personen en gebeurtenissen dienen als 
voorbeeld, dit is een relatie tussen (i) en (iii) en (b) over de getoonde these 
worden uitspraken gedaan, dit is een relatie tussen (ii) en (iv). 
 De volgende passage maakt de relatie (a), tussen tonen met een voorbeeld 
en identificatie van hetgeen als voorbeeld dient, nog eens duidelijk: 
 
‘the early publication history of the work [Tractatus van Spinoza] is both intriguing and 
historically significant, being a key factor in the early diffusion of Spinozism in Europe 
outside the Netherlands. It also illustrates (..) the early role of the radical philosophical 
underground as a mechanism of clandestine book distribution.’62  
 
Spinoza’s Tractatus, de datum en plaats van publicatie, de clandestiene 
drukkerijen, de verspreiding van het werk (Israel bestudeert hiertoe onder 
meer inventarissen van bibliotheken), kunnen allemaal geïdentificeerd 
worden en de uitspraken waarin dat gebeurt moeten te rechtvaardigen zijn. 
Dat het werk historisch significant is, wijst erop dat met het werk iets 
getoond wordt, dat het als voorbeeld wordt gebruikt. De betekenis of 
significantie van een historische gebeurtenis - hier de publicatie van de 
Tractatus - is zijn plaats in een verhaal.   
 Een mooie passage om de relatie (b) tussen (ii) en (iv), tussen de 
getoonde these en uitspraken daarover, te verduidelijken, is de volgende: 
 
‘Analysis of Europe’s clandestine philosophical literature fully supports what all the other 
evidence indicates regarding the intellectual origins and sources of the Radical 
Enlightenment. While Italian, Jewish, British, and what might be termed French indigenous 
sources played a substantial part around the edges, the central thrust, the main bloc of radical 
ideas, stems predominantly from the Dutch radical milieu, the world of Spinoza and 
 
61 Ibid. v-vii. 









De historiografische these (iv) dat de oorsprong van de Verlichting bij 
Spinoza en de Spinozisten ligt, moet te rechtvaardigen zijn. De these zelf (ii) 
met de naam Radicale Verlichting, het ontstaan van de moderne vrije mens, 
kan ‘enkel’ getoond worden met voorbeelden, bijvoorbeeld middels Spinoza 
of clandestiene literatuur. Dat theses over het verleden ‘slechts’ met 
voorbeelden getoond kunnen worden en niet te rechtvaardigen zijn, is voor 
historici misschien wel de meest opmerkelijke conclusie van deze studie.   
 Het onderscheid tussen beweren en tonen, tussen letterlijk en figuurlijk 
taalgebruik is nu gemaakt. De notie ‘met een voorbeeld tonen’ heeft echter 
nog niet de exactheid gekregen die het verdient. In het nu volgende 
hoofdstuk zal ik het die exactheid geven.










Het onderscheid tussen beweren en tonen is een onderscheid tussen letterlijk 
en figuurlijk taalgebruik. Beweren en tonen verhouden zich als volgt: over 
dat wat getoond wordt, kunnen we beweringen doen. Dit is zo wanneer we 
over taal spreken (hoofdstuk 7). Wanneer we over niet-talige, materiële 
representaties spreken zoals schilderijen en sculpturen, is er sprake van een 
zelfde verhouding tussen beweren en tonen, althans, dat is de these die ik 
hier zal verdedigen: een schilderij of een sculptuur toont en over dat wat ze 
tonen, kunnen we beweringen doen.1   
 
 
1. Bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren 
 
‘Before me is a picture of trees and cliffs by the sea, painted in dull grays, and expressing great 
sadness. This description gives information of three kinds, saying something about (1) what 
things the picture represents, (2) what properties it possesses, and (3) what feeling it 
expresses.’2  
 
Een schilderij beeldt bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren af. We 
kunnen identificeren wat we zien wanneer we naar het schilderij kijken: 
bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren. Nelson Goodman noemt de 
kleur ‘grijs’ een eigenschap van het schilderij. Is het ook een eigenschap van 
het schilderij dat het bomen en kliffen bij de zee representeert? Duidelijk is 
dat het schilderij geen ‘grijsheid’ representeert; het representeert bomen en 
kliffen bij de zee.  
 
1 Deze these is antiek in die zin dat voor Aristoteles een dichter, net zoals een schilder 
uitbeeldt, representeert. De tekst en het schilderij zijn beide een mimesis. Poetica 60b8 
(Amsterdam 1995) in vertaling van N. van der Ben en J.M. Bremer. 
2 Nelson Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols (Indianapolis 
1976) 50. 
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De kleur van het schilderij (2) en de objecten die gerepresenteerd worden 
(1), kunnen we waarnemen en als zodanig identificeren: we delen mee wat 
we waargenomen hebben. Maar waar komt (3) ‘triestheid’ vandaan? Eén 
ding is duidelijk: net zoals we schilderij ‘grijs’ en niet ‘geel’ noemen, zouden 
we het schilderij eerder ‘triest’ dan ‘vrolijk’ noemen.3 Dit beantwoordt de 
vraag natuurlijk niet. Identificeren wat een schilderij afbeeldt (bomen en 
kliffen bij de zee), zegt op zich niets over wat het uitdrukt (expresses). 
Daarvoor moeten we dat wat afgebeeld is interpreteren.  
 Het identificeren van de kleur van de afbeelding (grijs), zegt op het eerste 
gezicht niets over de functie van die afbeelding: de functie te representeren. 
Het is de functie van representaties om te representeren en het schilderij 
representeert bomen en kliffen bij de zee en niet grijsheid. Het grijs-zijn van 
de afbeelding is echter niet zonder reden. Het gaat er hier dan niet om dat 
het object (het doek) grijs is, maar dat de gerepresenteerde objecten (de 
bomen en kliffen bij de zee) in grijze kleuren zijn weergegeven. Waarom dat 
zo is, zal snel duidelijk worden. 
 Een aantal problemen waartoe de theorie van representaties aanleiding 
geeft, zijn naar voren gebracht. De door Goodman gemaakte 
onderscheidingen zorgen voor enige greep op de problematiek. We 
onderscheiden tussen (1) wat gerepresenteerd wordt (bomen en kliffen bij de 
zee); (2) de eigenschappen waarmee of het medium waarin het 
gerepresenteerd wordt (geschilderd in grijze kleuren); en (3) wat ermee 
uitdrukt wordt of wat het betekent (triestheid).  
 De onderscheidingen van Goodman sluiten aan bij twee door Arthur 
Danto in zijn ‘Art and Meaning’ geformuleerde voorwaarden waar een werk 
aan moet voldoen wil het kunst zijn (deze voorwaarden hanteerde Danto 
ook in zijn The Transfiguration of the Commonplace): om kunst te zijn moet 
een werk ergens over gaan, het werk moet een inhoud of betekenis bezitten 
en het werk moet die betekenis belichamen.4 Dat het werk zijn betekenis 
belichaamt, houdt in dat het werk geschikt of toepasselijk is die betekenis uit 
te drukken.5  Het werk is in deze zin een medium. Zo zijn bomen en kliffen 
 
3 Ibid. 70. 
4 Danto ‘Art and Meaning’ in: Carroll, Noël ed., Theories of Art Today (Madison en 
London 2000) 130-140, aldaar 132 en The Transfiguration of the Commonplace. A 
Philosophy of Art (Cambridge, Massachusetts 1981) 165 en 189.  
5 Zie Carroll ‘Introduction’ in ibid. ed. Theories of Art 19: ‘’Embodiment’ in this context 
means that the work in question presents whatever it is about in a form appropriate to its 
meaning (whatever it is about). (..) Danto iterates this theory of art and defends his view 
against recent objections. The first objection is that ‘aboutness’ is not a necessary 
condition of art, since there are supposedly obvious examples of artworks that are not 
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bij de zee in grijze kleuren geschikt of toepasselijk om triestheid uit te 
drukken. De kleur ‘geel’ zou bijvoorbeeld niet geschikt zijn geweest, net 
zoals in volle bloei staande bloemen ‘triestheid’ niet uit kunnen uitdrukken.  
 Dat ik hier ‘geschiktheid’ benadruk, is natuurlijk niet zonder reden: het 
is precies zo met metaforen, ook die zijn wel of niet geschikt uitdrukking te 
geven aan een bepaalde ‘betekenis’ (hoofdstuk 7.9). 
 We moeten onderscheiden tussen ‘gewone’ of ‘normale’ dingen en 
kunstwerken, objecten die fungeren als representaties. Een object dat 
fungeert als representatie, moet iets uitdrukken, iets betekenen, over iets 
gaan, wil het een kunstwerk zijn.6 We kunnen ons afvragen wat dat ‘iets’ dan 
is. Twee antwoorden zijn denk ik mogelijk: het kan een menselijke emotie 
of gemoedstoestand communiceren en het kan inzicht geven, een gedachte 
laten zien. Deze twee antwoorden komen overeen met wat metaforen 
kunnen doen (hoofdstuk 7.7).       
 
 
2. Letterlijk grijs en metaforisch triest zijn 
 
Een schilderij is letterlijk grijs en metaforisch triest. Deze gedachte zal ons 
even bezighouden. Goodman zegt er het volgende over: 
 
‘Metaphorical possession is indeed not literal possession; but possession is actual whether 
metaphorical or literal. Calling a picture sad and calling it gray are simply different ways of 
classifying it. That is, although a predicate [triest] that applies to an object metaphorically 
does not apply literally, it nevertheless applies.’7  
 
Een schilderij is letterlijk grijs en metaforisch triest. Deze uitspraak maakt 
volgens Goodman duidelijk dat we op twee manieren, een letterlijke en een 
figuurlijke, over één voorwerp, het schilderij, kunnen spreken. De uitspraak 
‘het schilderij is grijs’ is een letterlijke uitspraak; de uitspraak ‘het schilderij is 
triest’ een figuurlijke. In beide gevallen is er één voorwerp (het schilderij) 
waaraan eigenschappen worden toegekend: het schilderij is letterlijk grijs en 
 
about anything, such as nonobjective painting. Danto, however, responds that when one 
attends to actual cases of so-called nonobjective paintings, one cannot find genuine 
examples of paintings that are about nothing. Indeed, Danto issues a challenge to would-
be counterexamplars: for any real historical example, Danto bets that he can always show 
that it is about something.’   
6 Danto ‘Art’ 139. 
7 Goodman Languages 68-69. 
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metaforisch triest. Dat we op twee manieren eigenschappen aan dingen 
kunnen toekennen, een letterlijke (grijs) en een figuurlijke (triest), is zo 
bezien weinig problematisch. Toch is deze voorstelling van zaken niet zo 
eenvoudig als hier gesuggereerd wordt. 
 Een schilderij is letterlijk grijs en metaforisch triest. De suggestie is dat 
we op twee manieren over één en hetzelfde ding kunnen spreken, althans, 
dat is wat op het eerste gezicht het geval lijkt te zijn. Maar zouden we niet 
net zo goed het omgekeerde kunnen beweren? Wordt er niet op één manier, 
een letterlijke, over twee verschillende dingen gesproken: de letterlijke 
eigenschap van het schilderij grijs te zijn en de letterlijke eigenschap van het 
schilderij metaforisch triest te zijn? Het schilderij ‘grijs’ noemen, is het 
schilderij onderwerp maken van een letterlijke uitspraak. We stellen vast dat 
het schilderij ‘grijs’ is: we identificeren een kleur. Het schilderij metaforisch 
‘triest’ noemen, is ook het schilderij onderwerp maken van een letterlijke 
uitspraak. We stellen vast dat het schilderij metaforisch ‘triest’ is. Dit laatste, 
de uitspraak ‘het schilderij is metaforisch triest’, is een letterlijke uitspraak 
(de uitspraak ‘het schilderij is triest’ is een metaforische uitspraak). 
 Wat is het nu? Wanneer we zeggen dat een schilderij letterlijk grijs en 
figuurlijk triest is, spreken we dan op twee manieren over het schilderij of 
spreken we dan op een letterlijke wijze over twee verschillende dingen? Ik 
denk dat in beide gevallen het punt gemist wordt. Het grijs-zijn van het 
schilderij en het triest-zijn van het schilderij hebben beide op iets heel anders 
betrekking. Het schilderij ‘triest’ noemen, is zeggen wat het schilderij 
uitdrukt, betekent, het is de emotie of gemoedstoestand die het schilderij 
communiceert. Zeggen wat de kleur van het schilderij is, is het schilderij als 
een gewoon object beschouwen. Het object (het doek) representeert dan 
niets, zoals gras ook niet ‘groenheid’ representeert. Dat het hier om een 
schilderij gaat doet er niet toe. Het is niet zo dat er een verschil bestaat 
tussen het identificeren van kleuren en vormen op een doek en het 
identificeren van kleuren en vormen om ons heen.8  Dat de objecten die 
gerepresenteerd worden (de bomen en kliffen bij de zee) grijs zijn, is 
natuurlijk wel van belang. Wil de afbeelding ‘triestheid’ uitdrukken, dan 
moet de wijze waarop dat gebeurt geschikt of toepasselijk zijn. ‘Grijs’ is 
hiervoor geschikt. De vraag of het object (het doek) grijs is of niet, is 
irrelevant. De relevante vraag is of de gerepresenteerde objecten in grijze 
kleuren zijn weergegeven of niet. Het punt is dat we moeten onderscheiden 
 
8 John Hyman ‘Words and Pictures’ in: Though and Language. Royal Institute of Philosophy 
Supplement: 42 (Cambridge 1997) ed. John Preston, 51-76, aldaar 68. Hyman weet zich 
overigens geen rekenschap te geven van het triest-zijn van de afbeelding (zie ibid. 68). 
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tussen (spreken over) objecten en (spreken over) objecten die iets 
representeren. Een schilderij is één van die objecten in de wereld die we 
kunnen identificeren en classificeren. Van het object kunnen we de 
eigenschappen benoemen (het is grijs, rechthoekig). Wanneer we 
schilderijen als objecten beschouwen, missen we echter het punt, zoals we 
ook het punt missen wanneer we een woord lezen en zeggen dat we 
inktstrepen zien. Wat het schilderij representeert, de bomen en kliffen bij de 
zee in grijze kleuren, kunnen we identificeren, zoals we ook de objecten om 
ons heen kunnen identificeren: we delen mee wat we waargenomen hebben. 
 Dit laatste maakt ook duidelijk waar het argument van Frank Ankersmit 
om te onderscheiden tussen ‘beschrijven’ en ‘representatie’ de mist ingaat. 
Het belangrijkste logische verschil tussen beschrijvingen en representaties is 
volgens Ankersmit dat we bij beschrijvingen (of beweringen) altijd kunnen 
onderscheiden tussen onderwerp en predikaat, tussen een object waarnaar 
verwezen wordt en de eigenschappen die eraan toe worden gekend, terwijl in 
het geval van representaties zoals schilderijen, men niet met ‘absolute 
precisie die delen die verwijzen en die delen die er eigenschappen aan toe 
kennen kan onderscheiden’; verwijzing en predikatie vinden tegelijkertijd 
plaats.9 Zo verwijzen bij de uitspraak ‘Deze kat is zwart’ de woorden ‘deze 
kat’ en wordt aan de kat de eigenschap toegekend dat die zwart is. In het 
geval van een schilderij of foto van een zwarte kat zouden we niet kunnen 
onderscheiden tussen een deel dat verwijst en een deel dat eigenschappen 
toekent. Het argument is merkwaardig. Ik kan een zwarte kat zien en die 
waarneming meedelen. Mijn mededeling ‘deze kat is zwart’ verwijst naar de 
kat en ik ken er de eigenschap aan toe dat de kat zwart is. Kijk ik naar een 
schilderij van een zwarte kat, dan kan ik ook de waarneming mededelen en 
zeggen: ‘deze kat is zwart’. Ik verwijs dan naar de kat op het doek en ken aan 
de kat op het doek de eigenschap toe dat die zwart is. Dat wanneer ik naar 
het doek kijk ik niet met ‘absolute precisie die delen die verwijzen en die 
delen die er eigenschappen aan toe kennen kan onderscheiden’, is niet 
relevant. Wanneer ik een zwarte kat zie, kan ik dat ook niet. Wanneer ik 
mijn waarneming meedeel (ik zie een zwarte kat), dan kunnen we 
onderwerp en predikaat scheiden, los van de vraag of het een mededeling is 
van een waarneming van een zwarte kat in de wereld of die van een zwarte 
kat op een doek. 
 We kunnen zeggen dat het waar is dat het schilderij de eigenschap heeft 
grijs te zijn, we kunnen niet zeggen dat het waar is dat het schilderij de 
eigenschap heeft triest te zijn, om de eenvoudige reden dat alleen mensen 
 
9 Ankersmit Historical Representation (Stanford 2001) 39. 
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triest kunnen zijn. We kunnen alleen maar zeggen dat het waar is dat het 
schilderij metaforisch triest is (waarbij we ons moeten realiseren dat dat een 
letterlijke uitspraak is; de uitspraak ‘het schilderij is triest’ is een metaforische 
uitspraak). Misschien doen we er beter aan te zeggen dat door een bepaalde 
representatie wij een gevoel van triestheid krijgen, waarbij we de ervaring 
van de representatie mededelen wanneer we zeggen dat de representatie triest 
is. Toch is dit niet juist. We kunnen ook zeggen dat een schilderij triestheid 
uitdrukt of toont, zonder dat wij triest zijn. We kunnen zeggen dat het waar 
is dat het schilderij triestheid toont, wanneer het schilderij triestheid 
uitdrukt. 
 Duidelijk is dat schilderijen niet letterlijk triest kunnen zijn; alleen 
mensen kunnen triest zijn. Wanneer we metaforisch over het schilderij 
spreken (het schilderij is triest), dan zeggen we wat het schilderij uitdrukt, 
betekent, zoals we dat ook doen wanneer we zeggen dat het weer triest is. 
(De grijze wolken en regen die we zien, drukken voor ons triestheid uit. We 
spreken metaforisch over het weer wanneer we zeggen dat het weer triest is). 
 Wat nu duidelijk is gemaakt, is dat we moeten onderscheiden tussen 
eigenschappen van objecten (het object is grijs) en eigenschappen van 
objecten die iets representeren (het schilderij representeert bomen en kliffen 
bij de zee in grijze kleuren). Ook is duidelijk gemaakt dat zeggen dat een 
schilderij een metaforische eigenschap x bezit, zeggen is wat het schilderij 
betekent, uitdrukt (expresses).  
 Het begrip ‘expression’ heb ik hier wat ruimer geïnterpreteerd dan 
doorgaans gebeurt. Wanneer we zeggen dat een kunstwerk iets uitdrukt 
(expresses), dan wordt er gewoonlijk een menselijke emotie of menselijke 
eigenschap mee bedoeld. Ik heb het begrip ‘expression’ in zoverre ruimer 
geïnterpreteerd, dat het betrekking heeft op de betekenis van een 
(kunst)werk. Niet elke betekenis van een kunstwerk is een menselijke emotie 
of menselijke eigenschap; wel is elke menselijke emotie of menselijke 
eigenschap die door een kunstwerk wordt uitgedrukt, de betekenis van dat 
kunstwerk. De betekenis is hier een effect van de representatie.   
 Met betrekking tot de metafoor heb ik twee effecten onderscheiden: het 
effect een emotie of gemoedstoestand te communiceren en het effect ons 
ergens op te attenderen. Kunstwerken zijn bij uitstek geschikt menselijke 
gemoedstoestanden uit te drukken, te communiceren (en dit lijkt me 
overigens ook de beste manier om de gedachte van Danto dat een kunstwerk 
zijn betekenis belichaamt te begrijpen). Net zoals we aan metaforen een 
uitleg kunnen geven, kunnen we dat ook aan representaties, schilderijen, 
sculpturen et cetera. Net zoals metaforen een emotie of gemoedstoestand 
kunnen communiceren en tot inzicht kunnen leiden, kunnen representaties 
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dat ook. Beiden worden door de metafoor of representatie veroorzaakt en 
zijn in die zin een effect ervan.   
 
 
3. Met een voorbeeld tonen. Goodman over ‘expression’ en ‘exemplificatie’ 
 
De eerste stap representaties en metaforen met elkaar in verband te brengen, 
hebben we gezet aan de hand van het concept ‘expression’: wanneer we 
zeggen dat een schilderij metaforisch de eigenschap x bezit, dan zeggen we 
wat het schilderij uitdrukt (expresses). De tweede stap zullen we zetten aan de 
hand van de notie ‘met een voorbeeld tonen’ of ‘exemplificatie’ van 
Goodman. Het begrip ‘expression’ hangt nauw met de notie ‘exemplificatie’ 
samen. Goodman:  
 
‘What is expressed is metaphorically exemplified. What expresses sadness is metaphorical 
sad.’ 10 
 
Het schilderij drukt triestheid uit. Daarom kunnen we het schilderij triest 
noemen. Hierbij moeten we ons wel realiseren dat bomen en kliffen bij de 
zee eerst triestheid moeten uitdrukken, willen we het schilderij (metaforisch) 
triest kunnen noemen; het eerste is een voorwaarde van de tweede. 11 Tot 
zover het tweede deel van het citaat. Het eerste deel van het citaat is wat 
lastiger. Een meer precieze formulering luidt als volgt:  
 
‘An object that is literally or metaphorically denoted by a predicate, and refers to that 
predicate, or the corresponding property, may be said to exemplify that predicate or property. 
Not all exemplification is expression, but all expression is exemplification.’12  
 
Het schilderij kunnen we triest, grijs en een bomen-en-kliffen-bij-de-zee-
representatie noemen. Wanneer we zeggen ‘het schilderij is triest’, dan 
zeggen we wat het schilderij uitdrukt. Het schilderij exemplificeert of toont 
triestheid met een voorbeeld: de bomen en kliffen bij de zee. Wanneer we 
 
10 Goodman Languages 85. 
11 Zie ook Catherine Elgin: ‘To understand a work we need to know not just what 
properties it has, but which of them it exemplifies’ in: N. Goodman en C.Z. Elgin 
Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences (London 1988) 20. 
12 Goodman Languages 52. De zinsnede ‘objecten die refereren’ wekt misschien verbazing. 
We hebben deze notie niet nodig. We kunnen zeggen dat we objecten kunnen gebruiken 
om iets te tonen. 
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zeggen ‘het schilderij is grijs’, dan identificeren we simpelweg de kleur van 
het object. We kunnen zeggen: het object is een voorbeeld van een grijs 
object (wanneer iemand mij vraagt om een voorbeeld van een grijs object te 
geven, dan kan ik naar dat object verwijzen of dat object tonen). We kunnen 
niet zeggen dat het object grijsheid toont en al helemaal niet dat het object 
grijsheid met een voorbeeld toont. Ik kan het object gebruiken om grijsheid 
te tonen. Het object toont dan niets, maar ik doe dat. Dit is altijd zo. 
Objecten tonen niets, ik doe dat, jij doet dat, of representaties doen dat.  
 De uit te leggen gedachte van Goodman was dat ‘dat wat een werk 
uitdrukt, metaforisch wordt geexemplificeerd’. Danto zegt op een andere 
manier hetzelfde wanneer hij opmerkt:  
 
‘I have transformed insidiously the suggestion of metaphorical exemplification into the 
thought that what a work expresses is what it is a metaphor for.’ 13  
 
Het schilderij drukt triestheid uit en toont triestheid met een voorbeeld: de 
bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren. We kunnen ook zeggen: het 
schilderij van bomen en kliffen bij de zee is een metafoor voor triestheid. 
Wat een kunstwerk uitdrukt, betekent, is wat het exemplificeert en waar het 
een metafoor voor is.  
 We krijgen meer duidelijkheid over de notie ‘met een voorbeeld tonen’ 
(exemplificatie) door het te onderscheiden van de notie ‘instantiatie’. 
Goodman:  
 
‘he [Monroe Beardsley] is quite right in calling me to account for misapplying the term 
‘exemplification’ in certain cases that amounts only to instantiation. To say that a picture is 
of a certain kind - say a Churchill-picture or a centaur-picture - is not to say that the picture 
exemplifies but only that it instantiates a label for, or possesses the property of being such a 
picture.’ 14 
 
Het schilderij met bomen en kliffen bij de zee kunnen we een bomen-en-
kliffen-bij-de-zee-representatie noemen. De eigenschap van het schilderij is 
dat het bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren representeert. We 
kunnen niet zeggen dat het schilderij bomen en kliffen bij de zee 
exemplificeert; het schilderij exemplificeert immers triestheid. Wel kunnen 
we zeggen dat het een instantiatie is van bomen en kliffen bij de zee. De 
 
13 Danto Transfiguration 194. De stap van Goodman naar Danto lijkt hier vrij eenvoudig; 
Danto zelf maakt de stap via een omweg.      
14 Goodman Of Mind and Other Mathers (Cambridge, Massachusetts en London 1984) 82. 
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vraag wat een schilderij representeert, kunnen we op twee manieren 
beantwoorden: we kunnen zeggen wat het schilderij letterlijk toont, waar het 
een instantiatie van is, en we kunnen zeggen wat het schilderij figuurlijk 
toont, waar het een exemplificatie of metafoor van is. 
 Met het onderscheid tussen instantiatie en exemplificatie, wordt 
duidelijk gemaakt dat ‘uitdrukken’ aan ‘exemplificatie’ is gerelateerd: 
uitdrukken is metaforisch exemplificeren. Drukt een schilderij triestheid uit, 
dan exemplificeert het schilderij triestheid en kunnen we zeggen dat het 
schilderij metaforisch triest is. Is er sprake van exemplificatie zonder 
uitdrukken, dan doen we er beter aan van instantiatie te spreken. 15  Of, zoals 
Goodman het formuleerde: ‘Not all exemplification is expression, but all 
expression is exemplification’.  
 Ik zal het onderscheid tussen exemplificatie en instantiatie met een 
voorbeeld nader verduidelijken. Wanneer ik in een verfwinkel op zoek ben 
naar oker kleurige verf en een tube met etiket met de kleur oker zie, 
eventueel met bijschrift, dan is de kleur van het etiket een voorbeeld van de 
oker kleurige verf in de tube. Het etiket toont mij de verf in de tube, het 
staat ervoor, het is er een voorbeeld van, maar het etiket drukt geen okerheid 
uit. Het etiket toont de oker kleurige verf in de tube. Dit zouden we 
exemplificatie zonder meer kunnen noemen, maar een betere term is 
instantiatie: het etiket toont letterlijk de kleur van verf in de tube. Dit is 
anders bij het schilderij van de bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren. 
Bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren tonen niet letterlijk ‘triestheid’ 
maar zijn een voorbeeld van triestheid doordat bomen en kliffen bij de zee 
triestheid uitdrukken. Dit is uitdrukken door exemplificatie. Het etiket 
drukt geen okerheid uit, het is een instantiatie van de kleur(stof) oker (zoals 
de bomen en kliffen bij de zee op het schilderij een instantiatie zijn van 
bomen en kliffen bij de zee). 
 
15 Vgl. Noël Carroll die ‘metaforische exemplificatie’ in relatie tot ‘expression’ uitvoerig 
analyseert in zijn Philosophy of Art. A contemporary introduction (5e druk 2004, London en 
New York, 1e druk 1999). Carroll stelt zich de vraag of ‘expression’ altijd metaforisch is 
(95-105). Het antwoord is ontkennend. Zijn conclusie luidt: (105) ‘we have seen that there 
is not one, but rather a number of ways in which we ascribe expressive terms like sadness 
and joy to artworks, and, furthermore, that several of them are literal, not metaphorical.’ 
De vraag is niet of ‘expression’ altijd metaforisch is. De vraag is of uitdrukken (expression) 
door exemplificatie metaforisch is. Dit is het geval. Het punt kunnen we alleen helder 
krijgen wanneer we onderscheiden tussen instantiatie en uitdrukken door exemplificatie 
(een onderscheid dat Carroll niet maakt) en ons ook realiseren dat zeggen dat het 
‘schilderij triest is’, zeggen is wat het betekent. Doordat het schilderij triestheid uitdrukt 
door triestheid met een voorbeeld te tonen, kunnen we zeggen dat het schilderij triest is. 
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Het onderscheid tussen instantiatie en exemplificatie, zoals hier opgevat, 
markeert ook het onderscheid tussen ‘gewone’ representaties en 
kunstwerken. Net zoals een etiket niet exemplificeert, exemplificeert een 
plattegrond van de stad Amsterdam niet (de lijnen exemplificeren de straten 
niet). Wel representeert de plattegrond de stad en is het een instantiatie van 
de stad, zoals het etiket de verf in de tube representeert en een instantiatie 
van die verf in de tube is. Het etiket staat voor de verf in de tube, dat 
betekent het, zoals bijvoorbeeld het groene vlak op de plattegrond staat voor 
een park. 16  
 Het onderscheid tussen instantiatie en exemplificatie is hier het 
onderscheid tussen idiomen en metaforen (hoofdstuk 7.2). Kunstwerken 
zouden we metaforisch kunnen noemen. Etiketten en plattegronden 
idiomatisch, althans, die aspecten van de representatie die een symbolische 
functie vervullen. Kenmerkend aan idiomen is dat ze een (min of meer) 
vaststaande betekenis bezitten die in één keer geleerd wordt. Zo bezitten de 
symbolen op een landkaart een vaststaande betekenis die geleerd moet zijn 
om juist geduid te worden. Ook de symbolen die we zien op schilderijen 
moeten aangeleerd zijn. Anders zouden we niet weten dat er sprake is van 
symboliek en waarvoor het betreffende teken symbool staat. 
 Een laatste opmerking van Goodman: 
 
 
16 Samuel Guttenplan Objects of Metaphor (Oxford 2005) metafoortheorie komt op deze 
notie neer. ‘When an object X qualifies O, X either brings, or is intended to bring, 
information to bear on O.’ (60). We leiden geen informatie van X af om iets over O te 
zeggen, maar X geeft informatie die betrekking heeft op of is gericht op O. (61). Je wilt 
bijvoorbeeld een huis kopen en de makelaar geeft je een vel met verschillende 
kleurkaartjes die elk voor een kamer staan. Onder een van die kleurkaartjes staat 
‘slaapkamer’. Het kleurkaartje kwalificeert de slaapkamer (62). Denk ook aan een tube 
verf in een winkel waarop de kleur ‘oker’ is te zien. De kleur op de tube geeft informatie 
over de verf in de tube. De kleur op de tube, het object, geeft de eigenschap aan van de 
verf in de tube, de eigenschap dat het oker kleurig is. We kunnen nu ook duidelijk maken 
waarom Guttenplan zijn theorie van de metafoor een ‘semantic descent account’ noemt. 
Bij de metafoor  ‘Julia is de zon’ moeten we van het woord ‘zon’ ‘afdalen’ naar het object 
‘zon’ en het is het object ‘zon’ dat informatie geeft over Julia of Julia kwalificeert. (94) Ik 
denk niet dat er zoiets is als ‘semantic descent’: wanneer we het woord ‘zon’ lezen of 
horen, moeten we de lexicale betekenis van het woord kennen, d.i. zijn extensie en 
intensie. Het onderscheid tussen het woord ‘zon’ en het object, is er in deze context niet. 
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‘exemplification is reference running back from denotatum back to label.’ 17  
 
Bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren tonen triestheid (d.i. het 
denotatum) en zijn daarmee een voorbeeld van triestheid. Dat bomen en 
kliffen bij de zee triestheid tonen, zorgt ervoor dat we kunnen zeggen dat het 
schilderij triest (d.i. het ‘label’) is: het is er een voorwaarde van.  
 
  
4. Representaties en metaforen 
 
In de kunsttheorie is het niet ongebruikelijk representaties als metaforen te 
beschouwen. Representaties zijn metaforen en omgekeerd. Danto formuleert 
het als volgt:   
 
‘When Napoleon is represented as a Roman emperor, the sculptor is not just representing 
Napoleon in an antiquated get-up, the costumes believed to have been worn by the Roman 
emperors. Rather the sculptor is anxious to get the viewer to take toward the subject - 
Napoleon - the attitudes appropriate to the more exalted Roman emperors - Caesar or 
Augustus (..). That figure, so garbed, is a metaphor of dignity, authority, grandeur, power, 
and political utterness. Indeed, the description or depiction of a as b always has this 
metaphoric structure.’ 18   
 
De metaforische structuur is ‘Napoleon als Romeins keizer’. Napoleon 
wordt gerepresenteerd als Romeins Keizer. ‘Napoleon als Romeins keizer’ is 
een metafoor voor de waardigheid, autoriteit, grandeur en macht van 
Napoleon of drukt dat uit. Het toont de waardigheid et cetera van het keizer 
zijn met een voorbeeld: Napoleon. Een ander, niet minder mooi voorbeeld: 
de door Jean Warin in 1674 vervaardigde medaille van Lodewijk xiv.19 We 
zien op de achterkant van de medaille een zon met gezicht, afgebeeld tussen 
 
17 Goodman Languages 65. 
18 Danto Transfiguration 167. Ik betwijfel of het voorbeeld van Danto historisch correct is. 
Er zijn mij geen sculpturen van Napoleon als Romeins Keizer bekend, wel schilderijen, 
bijvoorbeeld die van François Pascal Simon Gérard en Jean-Auguste-Dominique Ingres, 
waarbij de laatste Napoleon als Karel de Grote heeft afgebeeld. De metafoor ‘Napoleon 
als Romeins Keizer’ kunnen we ook relateren aan de ‘Trajanus zuil’ op de Place Vendôme 
in Parijs, de Arc du Triomphe en de in 1807 voor het eerst opgevoerde opera ‘Le 
Triomphe de Trajan’, waar Trajanus onmiskenbaar voor Napoleon staat. ‘Napoleon als 
Trajanus’ toont de barmhartigheid van Napoleon.  
19 Een afbeelding hiervan, naast vele andere representaties van Lodewijk xiv, is te vinden in: 
Peter Burke The Fabrication of Louis XIV (New Haven, London 1992) 108. 
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wolken en boven een globe, ook lezen we de tekst ‘Nec pluribus impar’, aan 
velen niet ongelijk. De metaforische structuur is ‘Lodewijk als de zon’. 
‘Lodewijk als de zon’ is een metafoor voor de almacht van Lodewijk. De 
medaille toont de almacht van Lodewijk xiv met een voorbeeld: Lodewijk is 
een voorbeeld van een zonnegod. Zo toont Jacob Burckhardt de 
Renaissance-mens die het individu ontdekte en de wereld om hem heen, 
geïnspireerd door de klassieken, met voorbeelden, Alberti, Leonardo et 
cetera. ‘Alberti als Renaissance-mens’ is een metafoor voor de ontdekking 
van het individu en de wereld om hem heen, dat drukt het uit. Zo toont 
Alain Corbin de afkeer van geweld in het 19e eeuwse Frankrijk met een 
tegenvoorbeeld: de moord in Hautefaye. ‘De moord in Hautefaye als 
afwijking van de opkomst van de gevoelige ziel’, is een metafoor voor de 
afkeer van geweld dat het 19e eeuwse Frankrijk kenmerkte. 
 Kunnen we eenzelfde analyse loslaten op het trieste schilderij? Wanneer 
we zeggen dat de bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren een metafoor 
is voor triestheid, waar treffen we dan de metaforische structuur a als b aan? 
Duidelijk is dat de bomen en kliffen bij de zee ‘triestheid’ exemplificeren, 
daar is het een metafoor voor. Het is niet zomaar een schilderij van bomen 
en kliffen bij de zee in grijze kleuren, zoals het sculptuur van Napoleon niet 
een sculptuur is van Napoleon in Romeinse kledij. Zouden de bomen en 
kliffen bij de zee in grijze kleuren niets uitdrukken, dan zou het een 
instantiatie van bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren zijn en geen 
metafoor, zoals ook het sculptuur van Napoleon in Romeinse kledij een 
instantiatie van Napoleon in Romeinse kledij zou zijn wanneer het een 
representatie van één van Napeolon’s verkleedpartijen zou zijn. Zo is het 
ook dat we kunnen en moeten onderscheiden tussen Lodewijk in een 
kostuum tijdens één van de ballets de cour waarin hij onder meer de rol van 
Apollo die de Python verslaat speelde en schilderijen of medailles van 
Lodewijk als Apollo. De metaforische structuur in het geval van het trieste 
schilderij zou zoiets zijn als ‘bomen en kliffen bij de zee in grijze kleuren als 





Aan de metaforische structuur (a als b) kunnen we de notie ‘zien-als’ 
verbinden. We zien Napoleon als Romeins keizer. Napoleon is zoals 
Romeinse keizers kunnen zijn: waardig, groots. We zien Alberti als 
Renaissance-mens. Zo is Alberti zoals Renaissance-mensen kunnen zijn: het 
individu en de wereld om zich heen ontdekkend.  
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De notie ‘zien-als’ is in de filosofische literatuur enigszins aan de aandacht 
ontsnapt. Wanneer men de notie noemt, verwijst men gewoonlijk naar 
Ludwig Wittgenstein’s Philosophische Untersuchungen om het vervolgens 
daarbij te laten. In zijn Untersuchungen introduceert Wittgenstein de notie 
‘zien-als’ naar aanleiding van de bekende afbeelding van Joseph Jastrow, 
waarin men zowel een hazenkop als een eendenkop kan zien.  
 De vraag is hoe de notie ‘zien-als’ in de Untersuchungen zich verhoudt tot 
wat in deze studie onder ‘zien-als’ of ‘wijze van zien’ wordt verstaan. Het 
gaat hierbij om de vraag hoe we de notie juist moeten gebruiken. 
Wittgenstein zelf spreekt niet over zien-als in verband met metaforische 
exemplificatie, zoals het zien van Napoleon als Romeins keizer. Wel is wat 
hij zegt over de notie ‘zien-als’ ook van toepassing op die gevallen.  
 Wanneer iemand voor zich de afbeelding van Jastrow heeft en gevraagd 
wordt te zeggen wat hij ziet, dan zou die persoon kunnen zeggen: ‘ik zie een 
haas-afbeelding’. De persoon in kwestie ziet de afbeelding niet als haas, zoals 
die persoon ook zijn vork en mes niet als vork en mes ziet.20  
 De haas-eendenkop kan men als haas en als eend zien.21  Men kan niet de 
haas als haas zien, zoals men ook niet de eend als eend kan zien. Het zien 
van de haas en het zien van de eend zijn twee verschillende waarnemingen. 
Wittgenstein’s cruciale punt met betrekking tot de notie ‘zien-als’ is het 
volgende: ‘Das ‘Sehen als …’ gehört nicht zur Wahrnehmung’.22  
 We moeten onderscheiden tussen het meedelen van de waarneming (ik 
kijk naar de afbeelding en zeg vervolgens: ‘ik zie een haas’) en het spreken 
over die meegedeelde waarneming (ik zie de afbeelding als een haas). Wat 
betreft de mededeling van de waarneming kunnen we nog onderscheiden 
tussen wat ik zie (een haas) en wat het is dat ik zie (een haas-afbeelding).23 
Ook dit laatste is een mededeling van de waarneming, niet van wat ik zie, 
maar van wat het is dat ik zie. Wanneer iemand zegt: ‘ik zie een haas of een 
haas-afbeelding’, dan deelt hij zijn waarneming mee. Op basis daarvan kan 
die persoon of iemand anders zeggen: ‘ik zie of hij ziet het als haas-
afbeelding’. Hier wordt over de waarneming gesproken. Wat we zien 
 
20 Wittgenstein Philosophische Untersuchungen (Suhrkamp 1967) 241: ‘’Ich sehe es jetzt als 
ein ... ’ geht zusammen mit ‘Ich versuche, es als ein .. zu sehen’, oder ‘Ich kann es noch 
nicht als ein … sehen’. Ich kan aber nicht versuchen, das konventionelle Bild eines 
Löwen als Löwen zu sehen, sowenig wie ein F als diesen Buchstaben. (Wohl aber z.B. als 
einen Galgen.)’. 
21 Ibid. 228 en 241. 
22 Ibid. 231.  
23 Ibid. 229-230. 
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kunnen we meedelen. 
 Ik kan meedelen wat ik zie wanneer ik naar een afbeelding kijk en ik kan 
daar ook over spreken. De notie ‘zien-als’ behoort echter niet tot de 
waarneming. Een man kan ik niet als man zien, een F niet als een F, maar 
een F kan ik wel bijvoorbeeld als een galg zien. Napoleon kan ik niet als 
Napoleon zien. Wel kan ik Napoleon als Romeins keizer zien. Wanneer ik 
Napoleon in keizerlijke kledij zie, dan kan ik die waarneming meedelen (ik 
zie Napoleon in keizerlijke kleding). Het zien van a als b, van Napoleon als 
Romeins keizer, behoort niet tot de waarneming.  
 Meer in het algemeen kunnen we zeggen dat de in deze studie 
voorgestane theorie van representaties zich keert tegen perceptietheorieën 
van representaties.24 Er is geen enkele reden om aan te nemen dat het kijken 
naar afbeeldingen een bijzondere vorm van zien zou zijn. Meer van belang 
nog: afvragen wat afbeeldingen letterlijk tonen is niet het meest wezenlijk. 
Wezenlijk is het je af te vragen waar afbeeldingen een metafoor voor zijn, 
wat ze figuurlijk tonen.  
 
 
6. Besluit: tonen 
 
Dat het zien van a als b niet tot de waarneming behoort, bevestigt nog eens 
de metafoor als derde bron van overtuigingen aan te wijzen, een bijzonder 
bron: het roept iets op, het geeft inzicht. Davidson formuleert het als volgt: 
 
‘Seeing as is not seeing that. Metaphor makes us see one thing as another by making some 
literal statement that inspires or prompts the insight.’25 
 
Bij representaties zoals schilderijen, tekeningen en sculpturen, ligt de 
gedachte dat het een oorzaak is van overtuigingen misschien meer voor de 
hand dan bij metaforen. Deze representaties zien we immers letterlijk, 
metaforen lezen of horen we. We bekijken de medaille van Warin en zien 
een zon, wolken en een globe. Dit nemen we waar en we kunnen dat als 
 
24 Richard Wollheim is de meest bekende en invloedrijke auteur van een perceptietheorie 
van representatie. Zie zijn Art and its Objects. Second Edition With Six Supplementary 
Essays (Cambridge, 6e druk 1990, 1e druk 1980) i.h.b. 213 en 226. Ik deel de kritiek van 
Dominic Lopes op Wollheim’s perceptietheorie. Zie Lopes Understanding Pictures 
(Oxford 1996) 43-50. 
25 Donald Davidson ‘What Metaphors Mean’ in: ibidem Inquiries into Truth and 
Interpretation (Oxford 1984) 245-264, aldaar 263. 
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zodanig mededelen, daarmee identificeren we het. We kunnen eruit 
afleiden, naast de waarneming de tweede bron van overtuigingen, dat het 
een representatie van Lodewijk xiv is. Realiseren we ons dat Lodewijk als de 
zon een metafoor is en geven we uitdrukking aan die metafoor, dan is de 
metafoor een derde bron van overtuigingen: Lodewijk als zon staat voor de 
almacht van Lodewijk. (Deze drie bronnen van overtuigingen zijn in 
hoofdstuk 6 aan de orde gesteld). 
 Materiële representaties zoals schilderijen en sculpturen beweren niet 
maar tonen. Twee manieren van tonen hebben we van elkaar onderscheiden: 
letterlijk tonen (instantiëren) en figuurlijk tonen (exemplificeren). Zeggen 
wat we zien wanneer we naar een afbeelding kijken, is zeggen wat de 
afbeelding ons letterlijk toont: het toont bomen en kliffen bij de zee, het 
toont een zon, wolken en een globe, hier zijn het instantiaties van. 
Interessanter is je af te vragen wat het schilderij exemplificeert, wat het 
figuurlijk toont, waar het een metafoor voor is. Het schilderij van bomen en 
kliffen bij de zee in grijze kleuren exemplificeert triestheid, daar is het een 
voorbeeld van, zoals het beeld van Napoleon als Romeins keizer de grandeur 
en keizerlijke waardigheid van Napoleon exemplificeert: Napoleon is een 
voorbeeld van een Romeins keizer.   
 Exemplificeren is iets algemeens over de mens en de wereld waarin die 
leeft tot uitdrukking brengen. ‘Algemeen’ omdat het gaat over wat de mens 
zou kunnen doen of ondergaan in een bepaalde situatie en niet over wat een 
bepaald persoon op een bepaald moment daadwerkelijk heeft gedaan of 
ondergaan. Zo is ‘triestheid’ een algemene gemoedstoestand en ‘keizerlijke 
waardigheid’ een algemene eigenschap van keizers van een bepaald type. 
Bijzonder zou zijn te zeggen dat Napoleon in 1799 eerste consul werd of zich 
in 1804 tot keizer kroonde. Door Napoleon te laten fungeren als voorbeeld 
van een Romeins keizer, wordt de stap van het bijzondere naar het algemene 
gemaakt. Als historische persoon is Napoleon uniek. Als voorbeeld van de 
grandeur en waardigheid van het keizer zijn, is hij dat niet, omdat deze 
algemeenheid ook met andere voorbeelden (Trajanus, Aurelius, Karel de 
Grote) getoond zou kunnen worden. Corbin toont de zich van geweld en 
wreedheid afkerende 19e eeuwse mens aan de hand van de moord in 
Hautefaye. ‘De zich van geweld en wreedheid afkerende mens’ is een 
algemene these over de mens en de wereld waarin die leeft. Corbin had in 
plaats van het tegenvoorbeeld ‘de moord in Hautefaye’ en het voorbeeld ‘de 
reactie op de moord’ ook andere voorbeelden kunnen gebruiken. De moord 
in Hautefaye is op zichzelf een bijzondere gebeurtenis. Wordt het als 
(tegen)voorbeeld van de opkomst van de gevoelige ziel gebruikt, dan wordt 
er iets algemeens mee tot uitdrukking gebracht.  
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Het laatste doet ons ook nog iets anders realiseren. Dat de westerse mens (of 
Franse gemeenschap) maar één keer in de geschiedenis de ontwikkeling naar 
een afkeer van geweld en wreedheid doormaakt, sluit niet uit dat we nog 
steeds kunnen zeggen dat die these algemeen is in de betekenis die we er hier 
aan hebben gegeven. Het is een algemeenheid over wat men in een gegeven 
situatie zou kunnen doen of ondergaan. Ook Burckhardt’s these van het 
ontstaan van het individu en Israel’s these van het ontstaan van de van 
theologische dogma’s bevrijde en vrij filosoferende mens, doen zich maar 
één keer in de geschiedenis voor. Wat dit duidelijk maakt, is dat historische 
theses, theses over de gehele geschiedenis zijn. Niet alleen de voorbeelden 
waarmee de historicus het verleden toont zijn historisch (en ook 
kunstwerken kunnen van historische voorbeelden gebruik maken), maar de 
these die getoond wordt, is dat ook (en dat geldt gewoonlijk niet voor 
kunstwerken). 
 Het paar ‘bijzonder – algemeen’ kunnen we nog op een andere manier 
thematiseren. Naast dat we kunnen zeggen dat hetgeen in het verleden 
gebeurd is bijzonder is, kunnen we ook zeggen dat het werk waarmee de 
algemene these tot uitdrukking wordt gebracht uniek is. Er is maar één Le 
village des cannibales en één medaille van Warin. Net zoals Napoleon zich in 
1804 maar één keer tot keizer kroont, schrijft Corbin maar één keer zijn 
werk.  
 De notie ‘met een voorbeeld tonen’ heeft in dit hoofdstuk de exactheid 
gekregen die het verdient. Tonen met voorbeelden is exemplificeren en wat 













Wanneer we zeggen dat historici het verleden representeren, dan kunnen we 
daarmee bedoelen dat de historiografische tekst net zoals een schilderij iets 
afbeeldt: de tekst is een beeld van het verleden, zoals een geschilderd 
landschap een beeld is van dat landschap, een portret een beeld van de 
persoon die model stond en een stadsgezicht een beeld van de stad in 
kwestie. Wanneer we dit met representatie bedoelen, dan is de vraag naar de 
relatie tussen het verleden en zijn representatie analoog aan de relatie tussen 
schilderijen en dat wat ze uitbeelden. Het verleden en zijn representatie 
verhouden zich tot elkaar zoals een landschap en het schilderij daarvan. 
Volgen we deze lijn van gedachten, dan zouden we kunnen concluderen dat 
de historiografische tekst transparant is: we kijken door de tekst heen naar 
het verleden, zoals we door een landschapsschilderij kijken naar het 
landschap. Een andere mogelijkheid is dat we niet door een tekst heen 
kijken, zoals we ook niet door een schilderij kijken, maar naar een tekst 
kijken, zoals we naar een schilderij kijken: de tekst is net zoals het schilderij 
opaak. Beide ‘extremen’ berusten denk ik op een misverstand. Met de 
analogie tussen het schilderij en de historische tekst is echter niets mis. 
 De verhouding tussen tekst of schilderij en de wereld is niet transparant. 
De tekst of het schilderij is niet letterlijk een venster op de wereld of het 
verleden: met de tekst of het schilderij zien we de wereld of het verleden niet 
net zoals we de wereld zien wanneer we door een raam naar buiten kijken 
(we zien sowieso niet de wereld, maar bomen, wolken en dergelijke). Net 
zoals we in deel ii van deze studie de afbeeldingtheorie van taal hebben 
verworpen (de essentie van taal zou zijn de wereld te representeren zoals die 
is, in die zin is taal een afbeelding van de wereld), moeten we de 
afbeeldingtheorie van afbeeldingen verwerpen (de essentie van afbeeldingen 
is de wereld af te beelden zoals die is). 1 Wanneer we dan zeggen dat een 
 
1 Hier ben ik het eens met Nelson Goodman’s ‘The Way the World is’ in: Starmaking. 
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schilder of beeldhouwer een accuraat portret of beeld heeft gemaakt, dan 
zeggen we dat hij of zij vaardig is, zoals historici die het verleden accuraat 
representeren, vaardig zijn (hoofdstuk 5.3). We zouden ook kunnen zeggen 
dat de schilder, beeldhouwer en historicus in kwestie, een realistisch product 
hebben gemaakt. Hiermee zouden we niets anders bedoelen dan dat ze 
accuraat gerepresenteerd hebben wat ze hebben gerepresenteerd, zonder 
daarbij een legitimatie vanuit de realistisch filosofische doctrine te 
veronderstellen. ‘Realisme’ verwijst dan naar een genre, niet naar een 
filosofische positie.  
 De afwijzing van de afbeeldingtheorie van representaties heeft belangrijke 
gevolgen. We kunnen niet langer zeggen dat een accurate representatie een 
representatie is die overeenkomt met de wijze waarop de wereld is. Dit 
betekent ook dat we niet kunnen zeggen dat historische representaties 
afwijkingen of verstoringen zijn van het verleden dat ze representeren.2 Het 
kunnen immers alleen maar afwijkingen of verstoringen zijn van 
representaties die overeenkomen met de wijze waarop de wereld is, maar dat 
is nu juist een onhoudbare gedachte en daarmee verdwijnt ook de gedachte 
dat er afwijkingen en verstoringen van zijn.   
 Representaties zijn niet alleen niet transparant ten opzichte van wat ze 
representeren; de historische studie of het schilderij is ook niet opaak ten 
aanzien van het verleden of de wereld. De tekst of het schilderij is niet iets 
waar we alleen maar naar kunnen kijken, zonder dat er zich iets achter de 
 
Realism, Anti-Realism, and Irrealism ed. Peter J. McCormiek (Cambridge 1996) 3-10. 
Volgens Goodman is er niet zoiets als ‘the way the world is’. Daarom is er niet zoiets als 
een afbeeldingtheorie van afbeeldingen en taal. Volgens Goodman leidt dit tot relativisme 
(10). Hier ben ik het niet mee eens. Het kan ook leiden tot een pragmatische taal en 
waarheidsopvatting zoals ik die in deze studie heb verdedigd. 
2 Vgl. Noël Carroll ‘Interpretation, History and Narrative’ in: History and Theory. 
Contemporary Readings eds. Brian Fay, Philip Pomper, Richard T. Vann (Massachusetts, 
Oxford 1998) 34-56, aldaar 38: ‘practicing historians have the naive view that their 
narratives could be copies of events past - by which I understand [Hayden] White to mean 
something like a perfect replica or mirror-image. But historical writing cannot afford a 
perfect simulacrum of the past. It involves selecting and filling in; so it is actually a 
deviation from an exact copy or representation of the succession of events. In fact, White 
does not hesitate to call it a distortion, presumably a distortion in contrast to whatever 
would count as a perfect replica or mirror-image of a succession of past events.’ Spreken 
van ‘afwijking’ en ‘verstoring’ is misleidend. Carroll wijst er terecht op dat historici hun 
geschiedwerken niet als kopie van het verleden zullen beschouwen (43-44). Ook is het 
terecht dat Carroll het dilemma van White, geschiedwerken zijn of kopieën van het 




tekst of het schilderij bevindt, de werkelijkheid of het verleden. Wat zijn 
representaties dan wel? Representaties behoren tot de wereld en alleen in die 
wereld en in relatie tot die wereld kunnen we representaties begrijpen. 
Transparantie en opaciteit zijn dan niet de juist woorden. We kijken niet 
door representaties heen en zien daarbij de wereld zoals die is, we kijken ook 
niet naar representaties, waarbij de representatie zegt hoe de wereld is, we 
kijken met de maker van de representatie, via de representatie naar de 
wereld. 
 Ik denk dat Arthur Danto de juist woorden heeft gevonden wanneer hij 
opmerkt:  
 
‘What, then, is interesting and essential in art is the spontaneous ability the artist has of 
enabling us to see his way of seeing the world - not just the world as if the painting were like a 
window, but the world as given by him.’ 3   
 
Het punt dat Danto in het citaat maakt, geldt ook voor de historicus. 
Representaties zijn wijzen van zien (en dat heeft zoals ik steeds heb 
benadrukt niets met waarneming van doen). Zoals de kunstenaar, ziet de 
historicus het verleden op een bepaalde wijze. Zoals we de wereld met de 
kunstenaar zien, de wereld volgens de kunstenaar, zien we ook met de 
historicus het verleden, het verleden volgens de historicus. Zo kijken we met 
Corbin naar de 19e eeuw en zien een eeuw waarin men zich afkeerde van 
geweld en wreedheid; met Burckhardt kijken we naar de 15e eeuw en zien 
een tijd waarin het individu ontstond die de wereld om zich heen ontdekte; 
en met Israel kijken we naar het laatste kwart van de 17e en de eerste helft 
van de 18e eeuw en zien een tijd waarin de moderne, van theologische 
dogma’s verloste en vrije mens ontstond. We hebben dit ook anders 
geformuleerd: de historicus toont het verleden aan de hand van voorbeelden, 
zoals de kunstenaar de wereld toont aan de hand van voorbeelden. Tonen is 
laten zien en wat de historicus of de kunstenaar met een representatie toont 
of laat zien, is zijn of haar wijze van zien. Corbin toont de zich van geweld 
en wreedheid afkerende samenleving, Burckhardt toont de opkomst van het 
individu en Israel toont de moderne, van theologische dogma’s bevrijde en 
vrije mens.  
 De vraag die ik nu aan de orde wil stellen, is hoe de theorie dat 
representaties tonen zich verhoudt tot de zogenaamde substitutietheorie van 
representatie die door het werk van Gombrich, Danto en Ankersmit, 
 
3 Danto The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art (Cambridge, 
Massachusetts 1981) 207. Eigen cursivering. 
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vandaag de dag een zekere populariteit geniet. Is een historische 
representatie een substituut voor het afwezige verleden, neemt het de plaats 
van het verleden in? Of doen we er beter aan van zijn concurrent uit te gaan, 
de gelijkenistheorie van representatie: een representatie lijkt op wat het 
representeert? Er is ook nog een derde mogelijkheid: representaties tonen 




2. Gelijkenis en Substitutie 
   
Wanneer de keuze enkel zou bestaan tussen de gelijkenistheorie en de 
substitutietheorie van representatie, dan zouden we wat betreft historische 
representaties eerder kiezen voor de substitutietheorie dan voor de 
gelijkenistheorie. De vraag of Corbin’s Le village des cannibales lijkt op het 
19e eeuwse Frankrijk, is op zijn zachts gezegd merkwaardig, om meerdere 
redenen. Het verleden is afwezig, dus hoe zouden we een geschiedwerk met 
het verleden kunnen vergelijken? Het probleem ligt nog dieper dan dit: we 
zouden taal met de werkelijkheid vergelijken en het is moeilijk daar een 
zinnige betekenis aan te geven. We zouden dan buiten de taal moeten staan 
om het een met het andere te vergelijken en wat ‘buiten’ in dat verband 
betekent is geenszins duidelijk. Het idee van vergelijken zou ook betekenen 
dat de wereld zelf bestaat uit geïdentificeerde, geclassificeerde en 
geïnventariseerde objecten - zou de wereld daar niet uit bestaan, dan zou er 
niets te vergelijken zijn - en dat hebben we steeds ontkend. Ook 
veronderstelt het idee van vergelijken een epistemologische theorie die 
bewezen correct is, en ik denk niet dat er zo’n theorie is. 
 Dat we nu al een aantal belangrijke bezwaren tegen de gelijkenistheorie 
van representaties naar voren hebben gebracht, betekent niet dat we al 
kunnen buigen voor de substitutietheorie van representatie. Er is ook nog de 
theorie dat representaties tonen met voorbeelden. Het voordeel van deze 
theorie boven de gelijkenistheorie en de substitutietheorie, zal in de loop van 
dit hoofdstuk duidelijk worden.   
 De relevantie van de substitutietheorie wordt veelal duidelijk gemaakt 
door haar te vergelijken met de gelijkenistheorie. Dit ondanks het feit dat 
beide theorieën iets anders beogen te verklaren: waar de gelijkenistheorie 
verklaart op basis waarvan we representaties begrijpen, verklaart de 
substitutietheorie waarvoor representaties dienen. Een complete theorie van 
representatie moet mijns inziens beide doen. Ook van onze theorie dat 




De gelijkenistheorie van representatie verklaart het begrijpen van 
representaties door de gelijkenis die we zien tussen de afbeelding of 
uitbeelding (representatie) en het uitgebeelde (het gerepresenteerde).4 
 De gelijkenistheorie van representatie is grondig bekritiseerd. Het 
belangrijkste kritiekpunt is wel dat alles op alles kan lijken op oneindig veel 
wijzen. Er zijn veel afbeeldingen die op elkaar lijken, maar iets verschillends 
representeren. Andersom zijn er veel afbeeldingen die sterk van elkaar 
verschillen, maar wel hetzelfde representeren.5 Een afbeelding van een 
driehoek lijkt op een afbeelding van een piramide, maar beide afbeeldingen 
representeren iets anders. Een driehoek lijkt niet op een kubus, maar beide 
kunnen geometrie representeren. Wanneer we zeggen dat iets op iets anders 
lijkt, dan maken we weinig duidelijk. Aanhangers van de gelijkenistheorie 
van representatie zijn er dan ook niet (voor zover ik weet).  
 Het alternatief voor de gelijkenistheorie van representatie lijkt de 
substitutietheorie van representatie. Volgens de substitutietheorie van 
representatie neemt de representatie de plaats in van het gerepresenteerde. 
Een invloedrijk pleitbezorger van de substitutietheorie van representatie in 
de 20e eeuw is Ernst Gombrich: 
 
‘The clay horse or servant, buried in the tomb of the mighty, takes the place of the living. 
The idol takes the place of the god. The question whether it represents the ‘external form’ of 
the particular divinity or, for that matter, of a class of demons is quite inappropriate. The idol 
serves as the substitute of the God in worship and ritual – it is a man-made god in precisely 
the sense that the hobby horse is a man-made horse; to question it further means court 
deception.’6  
 
De substitutietheorie van representatie verklaart wat de functie van 
representaties is: representaties nemen de plaats in van het gerepresenteerde, 
van wat afwezig is. De stok neemt de plaats in van het paard, het 
afgodsbeeld dat van de godheid. Zo kan men ook van een geschiedwerk 
zeggen dat het de plaats inneemt van het verleden.  
 
4 Dominic Lopes Understanding Pictures (Oxford 1996) 17. Noël Carroll Philosophy of Art. 
A contemporary introduction (5e druk 2004, London en New York, 1e druk 1999) 34. Elgin 
‘Confronting Novelty’ in: Goodman Nelson en Catherine Z. Elgin Reconceptions in 
Philosophy and Other Arts and Sciences (London 1988) 111. Geen van deze drie is overigens 
een voorstander van deze theorie.   
5 Elgin ‘Confronting Novelty’ 112. 
6 E.H. Gombrich ‘Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form’ in: 
Meditations on a Hobby Horse and other essays on the theory of art. (London en New York, 
3e druk 1978), 1-11, aldaar 3. 
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Dat een geschiedwerk de plaats inneemt van het verleden, zouden we op 
twee verschillende manieren kunnen uitwerken. We zouden kunnen zeggen 
dat het geschiedwerk fungeert als het verleden, zoals bijvoorbeeld 
afgodsbeelden fungeren als de godheden zelf wanneer ze voorwerp van 
devotie zijn. Ik denk dat deze uitwerking spaak zou lopen. Wanneer Corbin 
de 19e eeuw representeert, dan is het weliswaar mogelijk te beweren dat zijn 
werk de plaats inneemt van het (afwezige) verleden, maar het is moeilijk 
voor te stellen hoe zijn werk zou fungeren als de 19e eeuw zelf. Ik kan me 
daar althans geen zinnige voorstelling van maken. Een andere en meer 
zinnige uitwerking van het idee dat een geschiedwerk de plaats inneemt van 
het verleden, is te zeggen dat we door het geschiedwerk (de representatie) in 
staat worden gesteld in meer algemene termen te spreken over het verleden 
(het gerepresenteerde). Hier versta ik het volgende onder. We kunnen over 
de 19e eeuw spreken, maar doordat Corbin de 19e eeuw gerepresenteerd heeft 
als een periode waarin men zich afkeerde van geweld en wreedheid, kunnen 
we ook over die afkeer spreken en daarmee over de mens en zijn wereld in 
het algemeen. De vraag is wel of we met deze uitwerking niet afstand 
hebben genomen van wat de essentie van representaties is volgens de 
substitutietheorie: de plaats innemen van wat het representeert. 
 Het laatste woord over deze twee verschillende uitwerkingen van het idee 
dat een geschiedwerk de plaats inneemt van het verleden, is hiermee nog niet 
gesproken. Voordat ik hier op terugkom (paragraaf 5), zal ik eerst 
verduidelijken wat we überhaupt onder de substitutietheorie van 
representatie moeten verstaan en welke argumenten er zijn om deze theorie 
boven de gelijkenistheorie van representatie te verkiezen.  
 
 
3. Ankersmit, Danto, gelijkenis, substitutie en identiteit 
 
In zijn ‘Danto on Representation’ geeft Ankersmit een aantal redenen 
waarom hij de substitutietheorie van representatie boven de gelijkenistheorie 
van representatie verkiest. Ik zal zijn argumenten nauwgezet bespreken, 
ondanks het feit dat ze mij niet overtuigen, vanwege twee redenen. De eerste 
reden is dat zijn argumenten specifieke thema’s die verbonden zijn met 
representaties naar voren brengen die nog niet besproken zijn: (a) naast 
substitutie en gelijkenis is identiteit een concept dat met representaties in 
verband moet worden gebracht en (b) we moeten onderscheiden tussen 
representatie in de betekenis van opnieuw aanwezig zijn en representatie in 
de betekenis van de plaats innemen van wat afwezig is. Representatie in de 




rekenschap kunnen geven. Een tweede reden om de argumenten nauwgezet 
te bespreken, is dat ermee duidelijk kan worden gemaakt dat de theorie dat 
representaties tonen, te prefereren is boven de gelijkenis en substitutietheorie 
van representatie.    
 
 
3.1 Gelijkenis, substitutie en de metafoor 
 
Het eerste argument van Ankersmit is dat woorden niet lijken op wat ze 
representeren.7 Dit argument is weinig relevant: net zo min als dat streken 
verf lijken op wat ermee gerepresenteerd wordt, lijken woorden op wat 
ermee gerepresenteerd wordt.8 Objecten en objecten die fungeren als 
representatie zijn twee verschillende dingen (zie hoofdstuk 8.2). We moeten 
ons realiseren dat er eerst een representatie moet zijn voordat we de vraag 
naar gelijkenis, zoals bedoeld in de gelijkenistheorie van representatie, 
kunnen stellen. Dit gaat ook op voor de vraag of er sprake is van substitutie. 
  Het tweede argument van Ankersmit om de substitutietheorie van 
representatie te verkiezen, is dat de substitutietheorie gelijkenis tussen 
representatie en gerepresenteerde niet uitsluit, terwijl dit andersom wel het 
geval is. Ankersmit redeneert als volgt:  
 
‘there is no inconsistency in saying (1) that all representation is substitution and (2) that in 
pictorial representation resemblance is sometimes (or perhaps even customarily) relied upon 
in order to achieve a believable substitute for the represented [omdat het blijk geeft van 
‘certain (naturalist) traditions or conventions of pictorial representations’]. On the other 
hand, one cannot do the opposite and assert (1) that the resemblance theory is correct and (2) 
that texts, nonfigurational art, or parliaments ‘represent’ a represented.’9  
 
Een parlement lijkt inderdaad niet op het volk, ondanks het feit dat het 
parlement wel het volk representeert. De vraag is of ‘gelijkenis’ hier wel juist 
gebruikt wordt. ‘Gelijkenis’ bestaat niet tussen parlement en volk, maar wel 
 
7 Ankersmit ‘Danto on Representation, Identity, and Indiscernables’ in: ibid. Historical 
Representation (Stanford 2001) 218-248, aldaar 222.  
8 Ankersmit is overigens niet consequent in zijn gebruik van het begrip ‘gelijkenis’. Zo zegt 
hij in noot 8 (HR 310): ‘representations, such as paintings, will ordinarily ‘resemble’ each 
other (in the sense of all being pieces of canvas with paint spots on them) more than what 
they ‘represents’ (such as castles, human individuals, etc.). Dit argument weerlegt het 
eerste in de tekst weergegeven argument om de gelijkenistheorie boven de 
substitutietheorie te verkiezen. 
9 Ankersmit HR 223.  
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tussen de functie10 van het parlement als wetgever en het volk als wetgever. 
Een parlement dat niet in naam van het volk spreekt, representeert het volk 
niet. We zouden dus kunnen beweren dat de gelijkenistheorie klopt en dat 
een parlement het volk representeert omdat zijn wetgever lijkt op wat het 
volk aan wetten zou besluiten. Wat Ankersmit zich niet lijkt te realiseren, is 
dat gelijkenis tussen twee dingen, bijvoorbeeld een  parlement en een volk, 
op zich nog geen representatie geeft. Een stok lijkt niet op een paard, maar 
kan wel als zodanig fungeren in de ogen van een spelend kind en wanneer 
het dat doet, lijkt het op het paard. Maar dat gebeurt pas als er al sprake is 
van een representatie. Dit is ook wat de gelijkenistheorie beweert. Volgens 
deze theorie begrijpen we representatie immers omdat ze lijken op wat ze 
representeren en dat veronderstelt dat er eerst een representatie is.  
 Het onderliggende probleem bij het argument van Ankersmit is evenwel 
dat het woord ‘gelijkenis’ zo vaag is: alles kan op alles lijken op heel veel 
manieren. Hoe het ook zij, er is geen voldoende reden op basis van het 
tweede argument de substitutietheorie van representatie boven de 
gelijkenistheorie van representatie te verkiezen.  
 Ook het derde argument overtuigt niet. Centraal bij dit argument staat 
de vraag hoe we ‘gelijkenis’ gebruiken. Het argument is niet helemaal helder. 
Het nadeel van de gelijkenistheorie van representatie is volgens Ankersmit 
zijn tendens ‘to reduce problems of representation to those traditionally 
investigated by epistemology.’ Ankersmit merkt op dat wanneer men 
antwoord geeft op de vraag hoe met ‘gelijkenis’ rekenschap wordt gegeven 
van de relatie tussen representatie en gerepresenteerde, ‘gelijkenis’ ‘the 
representational analogue of the criteria of truth that epistemologists always 
discuss’ wordt. 11 Het punt is volgens Ankersmit dat bijvoorbeeld het 
standbeeld van Marcus Aurelius op de Piazza del Campidoglio - overigens 
een replica van het origineel dat op de binnenplaats van het Palazzo Nuovo 
staat - en de historische persoon Marcus Aurelius, beide tot de inventaris van 
de wereld behoren. Hieruit volgt dat:  
 
‘the relationship between the represented and its representation - a world-to-world 
relationship - could never be modeled on the relationship between world and language 
 
10 Gombrich heeft op het belang van ‘functie’ gewezen. Zie Gombrich ‘Meditations on a 
Hobby Horse’ 4. Zoals we spreken van het gebruik van woorden om figuur te staan voor 
iets anders (theorie van de metafoor), kunnen we spreken van de functie van objecten om 
te representeren (theorie van representatie). 




(which is the exclusive domain of interest for the epistemologist).’ 12  
 
Het is natuurlijk zo dat de historische persoon Marcus Aurelius en het 
standbeeld van hem, beide tot de inventaris van de wereld behoren: we 
kunnen ze als zodanig identificeren. Maar we moeten beide wel 
onderscheiden: de één is een representatie, de ander niet. De relatie tussen 
het standbeeld van Aurelius en de historische Aurelius zelf, kunnen we een 
wereld-wereld relatie noemen, alhoewel ik zo’n formulering wat 
problematisch vind. Deze wereld-wereld relatie is immers asymmetrisch: 
Aurelius verhoudt zich niet tot zijn standbeeld zoals het standbeeld zich 
verhoudt tot Aurelius: het eerste is een voorwaarde van de tweede en niet 
omgekeerd. Lijkt het standbeeld van Aurelius op de historische persoon 
Aurelius? Natuurlijk. Net zoals een portret van een persoon lijkt op de 
persoon waar het een portret van is. Er is daarom geen reden om op basis 
van de constatering dat representaties zoals standbeelden en personen tot de 
inventaris van de wereld behoren ‘gelijkenis’ te diskwalificeren. Het punt dat 
Ankersmit lijkt te willen maken, is dat we representaties niet als 
beschrijvingen moeten opvatten. Doen we dat wel, dan lopen we het gevaar 
dat we problemen die verbonden zijn met representaties reduceren tot 
traditionele epistemologische problemen. Dat we representaties niet als 
beschrijvingen (of beweringen) moeten opvatten, is juist (zie hoofdstuk 8.2). 
Het sluit alleen niet uit dat ‘gelijkenis’ bij representaties geen rol zou kunnen 
spelen.  
 Veel interessanter is het je af te vragen waar het standbeeld van Aurelius 
een metafoor voor is, wat het exemplificeert, zoals we dat in hoofdstuk 8.4 
hebben gedaan. Wanneer we naar het ruiterstandbeeld kijken, dan zien we 
Aurelius in soldatenmantel, maar zonder wapens en wapenuitrusting. We 
kunnen van het standbeeld afleiden dat Aurelius zojuist terugkomt van een 
veldtocht: hij groet het Romeinse volk en volgens middeleeuwse 
beschrijvingen zou onder een van de hoeven van het paard een overwonnen 
(barbaarse) koning hurken (dit ontbreekt heden ten dage). Opvallend is de 
enigszins afstandelijke en gelaten gelaatsuitdrukking van Aurelius. Is het 
ruiterstandbeeld niet een metafoor voor de stoïcijnse vredesbrenger die 
Aurelius, in ieder geval in eigen ogen, was, exemplificeert het standbeeld dat 
niet? De representatie als metafoor maakt veel meer duidelijk, denk ik, dan 
het standbeeld een substituut voor Aurelius noemen of zeggen dat het 
standbeeld van Aurelius lijkt op de historische Aurelius.  
 
 
12 Ibid. 225.  
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3.2 Twee soorten representatie13 
 
Danto onderscheidt tussen twee soorten representaties: representatie als 
opnieuw aanwezig zijn, zoals bijvoorbeeld Dionysos in bepaalde Griekse 
mysteriën gedacht werd zelf in persoon aanwezig te zijn en representatie als 
iets dat de plaats inneemt van iets anders of dat vervangt, zoals bijvoorbeeld 
volksvertegenwoordigers in het parlement de plaats innemen van de 
volksvergadering.14 In de eerste betekenis stelt een ding of persoon zichzelf 
wederom (re) aanwezig (present). In de tweede betekenis is representatie het 
aanwezig stellen van iets dat zelf afwezig is. Het parlement stelt het afwezige 
volk aanwezig. Een beeld van een godheid stelt de afwezige godheid 
aanwezig. Cruciaal voor het onderscheid is dat bij de eerste betekenis 
representatie en gerepresenteerde samenvallen, identiek aan elkaar blijken te 
zijn, terwijl bij de tweede betekenis representatie en gerepresenteerde juist 
van elkaar verschillen.  
 Het vierde argument van Ankersmit voor de substitutietheorie zegt dat 
de gelijkenistheorie geen rekenschap kan geven van representatie in de 
betekenis van opnieuw aanwezig zijn.15 In deze betekenis van representatie 
zijn het gerepresenteerde en de representatie identiek aan elkaar. Gelijkenis 
sluit echter het identiek zijn van dingen uit: alleen twee verschillende dingen 
kunnen gelijkenis vertonen. 16 Dit argument is onberispelijk. Maar is het wel 
zinvol om in dat geval van substitutie te spreken? Dat zou betekenen dat 
Dionysos bij een mysteriedienst, als hij al aanwezig zou zijn, zichzelf zou 
vervangen en de plaats van zichzelf zou innemen. Dit is een weinig zinvolle 
 
13 Het hier te maken onderscheid heeft niets van doen met het onderscheid tussen de 
opvatting dat het de essentie van taal is de wereld te representeren zoals die is en 
representatie in de betekenis van tonen.   
14 Danto voegt aan het onderscheid toe dat beide betekenissen van representatie 
corresponderen met twee betekenissen van appearance, Danto Transfiguration 19-21. Het 
onderscheid is reeds ver voor Danto al geformuleerd door de romancier en geleerde 
Antoine Furetière in zijn Dictionnaire universel. Zie hiervoor Chartier ‘Le monde comme 
représentation’ Annales ESC nr. 6 (1989) 1505-1520, aldaar 1514-1515. 
15 Ankersmit HR 226. 
16 Daarom is het onderscheid van Lopes en Carroll tussen gelijkenis en afbeelden (depiction) 
niet als volgt te formuleren: gelijkenis is reflexief en afbeelden is dat niet: ‘alle dingen 
lijken op zichzelf, maar niets beeldt zichzelf af.’ (Lopes Understanding Pictures 18. Carroll 
Philosophy 35). Dit is een onjuist onderscheid omdat het (ook) onjuist is te om te zeggen 
dat alle dingen op zichzelf lijken. Niets lijkt op zichzelf: A lijkt niet op A. We kunnen 
hooguit zeggen dat A identiek is aan A. Alleen tussen twee verschillende dingen kan 




bewering. Substitutie houdt in dat het ene voor het andere vervangen wordt. 
Hetzelfde met hetzelfde vervangen kan men geen substitutie noemen. Zowel 
het begrip gelijkenis als het begrip substitutie hebben in de betekenis van 
representatie als opnieuw aanwezig zijn geen inhoud. Misschien is het zelfs 
beter om deze betekenis van representatie helemaal te laten vervallen en in 
dit soort gevallen van presentatie te spreken. Wat hier in ieder geval voor 
spreekt, is dat in alle andere argumenten de betekenis van representatie als 
opnieuw aanwezig zijn (waarbij representatie en gerepresenteerde 
samenvallen) nergens een rol speelt. Steeds zijn we uitgegaan van de tweede 
betekenis van representatie: representatie als de plaats innemen van iets 
anders, waarbij representatie en gerepresenteerde van elkaar verschillen en 
onderscheidbaar zijn. (Let wel: we kunnen best zeggen dat een geschiedwerk 
het verleden opnieuw aanwezig stelt, zolang we maar niet zeggen dat de 
representatie en het gerepresenteerde identiek aan elkaar zijn, zoals Danto’s 
eerste betekenis van representatie het wil. Wanneer we zeggen dat een 
geschiedwerk het verleden opnieuw aanwezig stelt, en zeggen dat het 
geschiedwerk en het verleden niet identiek aan elkaar zijn (en dat is het 
meest zinnige om te doen), dan spreken we eerder over Danto’s tweede 
betekenis van representatie, representatie als de plaats innemen van wat 
afwezig is).  
 Ankersmit zou naar aanleiding van het bovenstaande misschien 
opmerken dat het begrip ‘identiteit’ niet juist gebruikt is. Twee betekenissen 
van identiteit worden door hem onderscheiden: identiteit als ‘dat wat een 
ding of persoon maakt tot wat het is’ en identiteit als ‘het identiek zijn van 
dingen’. Alleen de eerste betekenis van identiteit moeten we volgens 
Ankersmit met representaties verbinden. Identiteit in de betekenis van ‘dat 
wat een ding of persoon maakt tot wat het is’ kan rekenschap geven van 
verschillend zijn op verschillende momenten, terwijl wel dezelfde identiteit 
behouden blijft. 17 Dionysos kan op verschillende momenten in verschillende 
gemoedstoestanden aanwezig zijn, hij blijft wel dezelfde godheid. Hierboven 
heb ik identiteit echter als ‘identiek zijn’ begrepen. Dat was op zich niet 
vreemd. Ankersmit’s argument was immers dat gelijkenis ‘non-identiteit’ 
veronderstelt; op basis daarvan werd gesteld dat de gelijkenistheorie van 
representatie zich geen rekenschap kon geven van personen die zich opnieuw 
aanwezig stellen. Wanneer we identiteit opvatten als ‘dat wat een ding of 
persoon maakt tot wat het is’, dan kunnen we wel de gelijkenistheorie met 
de eerste betekenis van representatie in verband brengen. Dionysos die 
opnieuw aanwezig is bij een mysteriedienst lijkt op Dionysos. Toch is deze 
 
17 Ankersmit HR 232. 
193 
 
beweren en tonen 
redenering misleidend. Het punt is dat wanneer iemand opnieuw aanwezig 
is, men niet kan beweren dat die persoon op zichzelf lijkt: mensen (of 
dingen) lijken nu eenmaal niet op zichzelf. Een zelfde redenering geldt voor 
de substitutietheorie: men kan ook niet zeggen dat wanneer men opnieuw 
aanwezig is, men zichzelf vervangt. 
 In de tweede betekenis van het aanwezig stellen van iets wat afwezig is, 
zoals het beeld van de godheid de afwezige god aanwezig stelt, lijkt de 
gelijkenistheorie van representatie wel op te gaan. Ankersmit argumenteert 
echter als volgt. Twee auto’s van hetzelfde type lijken op elkaar, maar 
niemand ziet de ene auto als representatie van de ander. 18 Dit is niet 
verbazingwekkend: gelijkenis is geen voorwaarde van representatie. 19 
Wanneer A op B lijkt, wil dat niet zeggen dat A B representeert. Een kind 
dat op zijn vader lijkt, representeert zijn vader niet. Gelijkenis is niet alleen 
geen voldoende voorwaarde voor representatie, het is ook geen noodzakelijke 
voorwaarde. Wanneer A B representeert, dan wil dat niet zeggen dat A op B 
lijkt. Ook is gelijkenis geen voorwaarde om een representatie als zodanig te 
herkennen, alhoewel het gewoonlijk wel helpt een representatie te 
interpreteren. Gelijkenis is weliswaar een relatie - en hierbij is het van belang 
te constateren dat alleen twee verschillende dingen op elkaar lijken of niet -, 
maar dat wil niet zeggen dat gelijkenis die relatie verklaart. Ook dit vierde 
argument is dus niet beslissend. Hier kunnen we nog aan toevoegen dat 
wanneer iemand de ene auto vervangt (substitueert) voor de ander, men de 
ene auto ook niet als representatie van de ander ziet. Maar ook op basis 
hiervan zullen we de substitutietheorie niet afschrijven. Gelijkenis en 
substitutie zijn geen voorwaarden van representatie. Maar als er al sprake is 
van een representatie, dan kunnen we beide begrippen gebruiken om uit te 
leggen wat die representatie wel of niet is of doet. 
 De vraag wordt dan niet of gelijkenis een voorwaarde is van representatie 
(en we weten dat het dat niet is), maar veeleer of het zo is dat wanneer er 
sprake is van een representatie, er dan ook sprake is van gelijkenis tussen 
representatie en gerepresenteerde. Ook hier doet zich een probleem voor. 
Ankersmit geeft het volgende voorbeeld:  
 
‘For think of Gombrich’s renowned hobbyhorse. The average table will more closely 
‘resemble’ a real horse than a hobbyhorse, and yet, as Gombrich so rightly insisted, the 
 
18 Ibid. 226. 
19 Dat ‘gelijkenis’ geen voorwaarde is van representatie, wordt onder meer ook benadrukt 
door Carroll in zijn Philosophy 34-38, door Danto in zijn The Transfiguration 66-68 en 




hobbyhorse more successfully represents a real horse than a table (for the simple reason that 
the hobbyhorse may function in the eyes of the child as a real horse, whereas the table will 
not).’20  
 
Waarom een tafel meer lijkt op een paard dan een stok(paard) ontgaat mij 
(of is het vanwege de vier poten?); wel is een tafel misschien minder 
succesvol in het representeren van een paard dan de stok omdat bewegen 
met een tafel nu eenmaal lastiger is dan met een stok. Maar dit laatste kan 
niet bepalend zijn: er is geen reden om aan te nemen dat een tafel niet als 
paard kan fungeren en daar minder succesvol in is dan een stok21 (en dit is 
volgens mij precies zoals Danto’s representatietheorie het wil: alles kan als 
representatie van iets anders fungeren22). Wederom is het woord ‘gelijkenis’ 
hier beslissend. We hebben al geconcludeerd dat gelijkenis geen voorwaarde 
is van representatie. Wel is het zo dat wanneer er sprake is van een 
representatie, we altijd wel een overeenkomst tussen representatie en het 
gerepresenteerde kunnen ontdekken. Maar dit kan eenvoudigweg ook zo 







20 Ankersmit HR 226. Dat Ankersmit een tafel vergelijkt met een stokpaard, waarbij de 
laatste meer lijkt op een paard is misleidend. Een stokpaard is immers een representatie, 
een tafel niet. Een stok en een tafel als representaties van een paard zouden met elkaar 
vergeleken moeten worden. Zie ook Gombrich ‘Meditations on a Hobby Horse’ (7): ‘It 
needed two conditions, then, to turn a stick into our hobby horse: first, that its form 
made it just possible to ride on it; secondly - and perhaps decisively - that riding 
mattered.’ 
21 Dat een stok eerder als paard fungeert dan een tafel lijkt me een praktische kwestie. Men 
kan zich een samenleving voorstellen waarbij tafels niet een bepaalde functie hebben zoals 
‘aan tafel zitten’, men eet en schrijft van en op de vloer. In deze denkbeeldige 
samenleving is een stok zeer belangrijk, bijvoorbeeld vanwege de gewoonte met stokken 
de eigen ruimte te begrenzen. Wanneer een kind in deze samenleving paardje wil spelen, 
zullen de ouders hun kind eerder opzadelen met de nutteloze tafel dan met de zeer 
belangrijke en veelvuldig gebruikte stok. 
22 Ankersmit HR 227 merkt op dat de substitutietheorie van Danto dit beoogt. Maar net 
zoals in principe alles als substituut voor iets anders kan fungeren, kan alles op iets anders 
lijken. Het punt is, is er een representatie, dan kunnen we ons afvragen wat de begrippen 
‘substitutie’ en ‘gelijkenis’ ons duidelijk kunnen maken (als ze dat überhaupt kunnen).  
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3.3 Representatie en identiteit 
 
Het vijfde argument van Ankersmit om de substitutietheorie van 
representatie boven de gelijkenistheorie van representatie te verkiezen luidt 
als volgt: 
 
‘What we should note is that the substitution theory differs from the resemblance theory by 
avoiding the suggestion of a conceptual hierarchie between the notions of representation and 
of identity. The resemblance theory inadvertently creates such a hierarchie by presenting 
resemblance as the link between identity and representation: if A sufficiently resembles B, 
what A represents is (or is identical with) B. Put differently, when A represents B it can be 
tailored by the criteria of resemblance in such a way that the result of all the tailoring will be 
(identical with) the represented B all over again. And this is different with the substitution 
theory: this theory does not posit such a conceptual hierarchie between identity and 
representation.’23  
 
Dit argument staat of valt bij de vraag of ‘gelijkenis’ een conceptuele 
hiërarchie suggereert tussen representatie en identiteit. Er is al beweerd dat 
‘gelijkenis’ geen voorwaarde van representatie is. Maar dat is geen reden de 
substitutietheorie boven de gelijkenistheorie te verkiezen; want ook 
substitutie is geen voorwaarde van representatie. Meer problematisch is de 
vraag wat ‘identiteit’ in dit vijfde argument betekent. Wanneer A identiek is 
met B, dan kan er van gelijkenis geen sprake zijn omdat gelijkenis nu 
eenmaal non-identiteit veronderstelt, zoals we gezien hebben. Hieraan lijkt 
Ankersmit in bovenstaand citaat voorbij te gaan. Gaat het erom dat A 
dezelfde identiteit als B bezit, zoals het portret van een persoon (A) de 
identiteit van die persoon (B) weergeeft, dan kunnen we weliswaar zeggen 
dat A op B lijkt, maar niet dat daardoor A een representatie van B is 
(gelijkenis is immers geen voorwaarde van representatie). Gelijkenis op zich 
zorgt niet voor de ‘link’ tussen identiteit en representatie. Wanneer A B 
representeert, dan komen we niet verder dan dat A op B lijkt en omgekeerd 
(in deze volgorde). Er is echter geen enkele ‘suggestie’ van een conceptuele 
hiërarchie tussen identiteit en representatie bij de gelijkenistheorie. Het 
argument kan niet gebruikt worden om de substitutietheorie van 
representatie boven de gelijkenistheorie van representatie te verkiezen.  
 Ik zal nog kort ingaan op het vervolg van bovenstaand citaat. Dat is 
relevant omdat het verklaart waarom er volgens Ankersmit bij de 
substitutietheorie geen conceptuele hiërarchie bestaat tussen representatie en 
 




identiteit (een hiërarchie die er, zoals gezegd, mijns inziens ook niet is bij de 
gelijkenistheorie):  
 
‘Representation is the representation of identity because identity only comes into being by 
representation, and vice versa; there is not, first an identity, which is or could, next, be 
represented - whether in agreement with certain criteria of resemblance or not - no, 
representation and identity both come into being at one and the same time.’24  
 
Een goed standbeeld representeert, net zoals een goed portret dat doet, de 
identiteit van de persoon waar het een standbeeld van is.25 Is het zo dat 
representatie en identiteit - dat wat een persoon of ding maakt tot wat het is 
- tegelijkertijd ontstaan? Duidelijk is dat de historische persoon Marcus 
Aurelius een voorwaarde is van een standbeeld van hem. Het punt van 
Ankersmit lijkt me nu duidelijk: willen wij weten wat Aurelius maakt tot 
wat hij is, dan moeten we hem wel representeren.  
 Hier moeten we ons realiseren wat in de eerste paragraaf beweerd is. De 
maker van het ruiterbeeld van Aurelius (in opdracht natuurlijk) vertelt ons, 
of beter, toont, hoe wij tegen Aurelius aan moeten kijken, wat zijn identiteit 
is. We kijken niet door de representatie naar de Aurelius zoals die ‘werkelijk’ 
was. Ook kijken we niet naar de representatie, alsof door de representatie er 
eerst een Aurelius is. We kijken met de maker van het ruiterbeeld naar de 
historische persoon Aurelius. Het standbeeld representeert Aurelius, dat 
toont het ons. Het standbeeld drukt uit dat de historische persoon Aurelius 
een stoïcijnse vredesbrenger was, dat is wat het standbeeld betekent, dat is 
wat Aurelius maakt tot wie hij was, zo moeten wij Aurelius zien.  
 
 
3.4 Magritte’s ‘La condition humaine’ 
 
Tot slot Ankersmit’s zesde argument voor de substitutietheorie. Hierbij 
onderwerpt Ankersmit de gelijkenistheorie en de substitutietheorie aan een 
test. Hij neemt als voorbeeld een van de schilderijen met de titel La 
condition humaine van René Magritte. Het schilderij uit 1933 beeldt een 
kamer uit met een raam. Voor het raam in die kamer staat een schilderij dat 
het uitzicht van dat raam, een landschap, representeert en tegelijkertijd het 
uitzicht zelf op het landschap grotendeels belemmert. Er is dus sprake van 
een representatie in een representatie. Het schilderij in het schilderij dat het 
 
24 Ibid. 227.  
25 Ibid. 232. 
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uitzicht van het raam (in het schilderij) representeert en het schilderij zelf.26 
De representatie van het landschap is voor beide theorieën weinig 
problematisch. Tussen het schilderij voor het raam en het uitzicht van het 
raam bestaat geen verschil. Het schilderij voor het raam is een substituut 
voor het landschap van dat raam en het lijkt erop (dit laatste is overigens in 
zoverre problematisch dat er sprake is van identiteit, het uitzicht en de 
representatie daarvan zijn identiek aan elkaar, terwijl gelijkenis non-
identiteit veronderstelt; hierover later meer). Ankersmit’s argument luidt als 
volgt: 
 
‘It is true that the relevant part of Magritte’s painting is identical with itself (as part of the 
painting), but this part of the painting has two functions to fulfill: (1) to function as the 
landscape itself (in the way that paintings, according to the substitution theory are required to 
function as what is represented by them), and (2) to function as the painting of the landscape 
(i.e., as a representation of the landscape). (..) Now, needless to say, the difference between 
these two functions is exactly analogous to that between (represented) reality and its 
representation. But the difference of functions disappears if we see the painting with the eyes 
of the adherent of the resemblance theory: for there is no difference in the resemblance 
relationship between (1) the landscape itself and that part of the painting for which the 
painting is the substitute and (2) the landscape itself and its representation as presented by the 
painting in the room.’27   
 
Laat ik het punt herhalen. Het schilderij in het schilderij heeft twee functies: 
(1) het fungeert als landschap zelf en is als zodanig er een substituut voor; en 
(2) het fungeert als representatie van het landschap. Het onderscheid tussen 
deze twee functies is er volgens Ankersmit niet wanneer we uitgaan van de 
gelijkenistheorie. We zullen echter zien dat er geen reden is op basis van dit 
argument de gelijkenistheorie van representatie te diskwalificeren.  
 We kunnen zeggen dat de stok als paard fungeert zoals het schilderij in 
het schilderij als landschap fungeert. De stok is echter niet het paard, zoals 
het schilderij in het schilderij niet het landschap is, maar de stok 
representeert het paard en juist omdat de stok het paard representeert, neemt 
 
26 Ten minste vier schilderijen van Magritte dragen naar mijn weten de titel La condition 
humaine, respectievelijk geschilderd in de jaren 1933, 1935, 1944 of 1945 en 1948. Ook 
L’appel des cimes (1933), La Belle Captive (de titel van zowel een schilderij uit 1950 als dat 
van een schilderij uit 1967) en Les Promenades d’Euclide (1955) zijn schilderijen waarin een 
ezel met schilderij zijn afgebeeld waarbij het schilderij in het schilderij het landschap 
afbeeldt. 




het er de plaats van in. Dit geldt ook voor het schilderij in het schilderij. 
Zeggen dat bij functie (1) het schilderij in het schilderij als landschap zelf 
fungeert, is precies hetzelfde als zeggen dat het schilderij het landschap 
representeert. Maar is dit nu net niet wat er bij functie (2) gebeurt? Bij 
functie (2) fungeert het schilderij als schilderij van het landschap, het is er 
een representatie van. Wat ik hiermee duidelijk wil maken, is dat het 
onderscheid tussen beide functies op zijn minst discutabel is. Het schilderij 
in het schilderij is zelf een representatie van het landschap en als zodanig een 
substituut ervoor. Dat het schilderij in het schilderij het uitzicht op het 
landschap belemmert, is bijzaak. Het schilderij had ook niet voor het raam 
kunnen staan, maar er bijvoorbeeld onder. Dan nog steeds zou het schilderij 
het landschap representeren en als zodanig een substituut ervoor zijn, ook al 
zouden we, naast de representatie van het landschap door het schilderij in 
het schilderij, het landschap zelf door het raam zien. Dat het schilderij in het 
schilderij het zicht op het landschap belemmert, betekent niet dat het er een 
substituut voor is in de betekenis die het heeft in de substitutietheorie van 
representatie: het ene voor het andere vervangen is wel substitueren, maar 
geeft nog geen representatie.  
 De vraag is of we met het bovenstaande niet steeds het punt hebben 
gemist. Het landschap zoals dat is afgebeeld met het schilderij in het 
schilderij is identiek aan het landschap dat het schilderij in het schilderij 
belemmert. Dit is een uitzonderlijke situatie. We zeggen nooit dat een 
afbeelding van iets er identiek mee is: we zouden dan de een voor de ander 
verwarren en dat is niet wat we doorgaans doen. Een afgodsbeeld dat 
fungeert als representatie van een God en daar de plaats van inneemt, is niet 
identiek aan God, het kan alleen een identieke functie hebben, zoals een 
stok niet identiek is aan een paard maar een identieke functie kan hebben. 
Dat het belemmerde landschap identiek is aan de afbeelding van dat 
landschap, is alleen mogelijk bij bijzondere gevallen zoals hier. Maar dan 
gaat het niet meer om representatie op zich, maar om de vraag of en hoe een 
representatie in de weg kan staan. Ook kunnen we ons afvragen of hier 
überhaupt nog wel van een representatie van een landschap gesproken kan 
worden. Omdat het belemmerde landschap identiek is aan het schilderij van 
het landschap, is er geen onderscheid te maken tussen de representatie en het 
gerepresenteerde. Volgens de substitutietheorie en de gelijkenistheorie 
moeten we representatie en gerepresenteerde van elkaar kunnen 






beweren en tonen 
4. Voorbij gelijkenis en substitutie 
 
Om het schilderij van Magritte te begrijpen, moeten we het schilderij in zijn 
totaliteit in ogenschouw nemen. De afbeelding bestaat uit een kamer met 
een raam waarbij het uitzicht is belemmerd door een schilderij dat een 
representatie van dat landschap is. We kunnen identificeren wat we zien 
wanneer we naar een schilderij kijken. Wanneer we door een raam naar 
buiten kijken, kunnen we net zo goed identificeren wat we zien als wanneer 
we naar een schilderij kijken. Is het punt dat door Magritte gemaakt wordt 
niet dat het kijken naar een schilderij net zo is als kijken door een raam? 
Magritte zegt zelf het volgende: 
 
‘the tree represented in the painting hid from view the tree situated behind it, outside the 
room. It existed for the spectator, as it were, simultaneously in his mind, as both inside the 
room in the painting, and outside in the real land-scape. Which is how we see the world: we 
see it as being outside ourselves even though it only is a mental representation of it that we 
experience in ourselves.’28  
 
We zien de wereld niet ‘als bestaande buiten onszelf’, we zien simpelweg de 
wereld, die nemen we waar (wanneer ik over ‘wijze van zien’ spreek, dan heb 
ik het niet over waarnemen). De waarneming zelf kunnen we mededelen (de 
vraag hoe lichtinval op de cellen die de lens van het oog vormen in onze 
hersenen worden verwerkt tot een beeld, is geen filosofische maar een 
natuurkundige, biologische en neurologische vraag). De waarneming van 
een schilderij verschilt niet van de waarneming van de wereld om ons heen 
(de lichtinval op onze ooglenzen verandert niet wanneer we naar een 
schilderij kijken). De interessante vraag is wat het schilderij uitdrukt, 
betekent, waar het een metafoor voor is, wat het exemplificeert. Het lijkt me 
duidelijk dat Magritte een punt wil maken over realistische schilderijen als 
zodanig. Enerzijds is kunst één van de dingen in de wereld: we zien een ezel 
met schilderij. Anderzijds heeft kunst een reden, wil het iets uitdrukken of 
tonen, is het een metafoor. Is de afbeelding van de kamer met raam en 
schilderij niet een metafoor voor het menselijke kijken? Toont het schilderij 
niet dat kijken naar een schilderij is zoals kijken door een raam? Is dat niet la 
condition humaine? Is dat niet de wijze waarop Magritte de wereld ziet?  
 We moeten hierbij onderscheiden tussen waarnemen en de notie ‘wijze 
van zien’ die niets met waarneming van doen heeft. Margitte maakt een 
punt over het eerste: we kijken met de kunstenaar naar de wereld en zien de 
 




wereld zoals de kunstenaar die ons toont. Hier kunnen we het eens of 
oneens mee zijn. Dit wil niet zeggen dat het schilderij zelf waar of onwaar is, 
het is op zijn best geschikt of minder geschikt om dat punt te maken. De 
uitspraken waartoe het schilderij aanleiding geeft, zijn waar of niet waar.  
 
 
5. Tonen of plaats innemen? 
Hoe we representaties begrijpen en waarvoor ze dienen 
 
We hebben gezien dat er geen reden is de substitutietheorie boven de 
gelijkenistheorie van representatie te verkiezen. Gelijkenis en substitutie zijn 
geen voorwaarden van representatie. Fungeert een object als representatie, 
dan kunnen we de begrippen ‘gelijkenis’ en ‘substitutie’ gebruiken om de 
relatie tussen representatie en gerepresenteerde nader toe te lichten. 
‘Gelijkenis’ en ‘substitutie’ zijn weliswaar relationele begrippen, maar 
kunnen de bijzondere relatie tussen de representatie en het gerepresenteerde 
echter niet verklaren. 
 In de inleidende paragraaf van dit hoofdstuk merkte ik op dat de 
gelijkenis- en substitutietheorie van representatie beide iets anders beogen te 
verklaren. De gelijkenistheorie beoogt te verklaren op basis waarvan we 
representaties begrijpen: we begrijpen representaties omdat ze lijken op wat 
ze representeren. De substitutietheorie beoogt te verklaren waarvoor 
representaties dienen: representaties zijn een substituut voor wat ze 
representeren. Van de gelijkenistheorie hebben we gezegd dat ‘gelijkenis’ 
zo’n vaag begrip is - alles lijkt op iets anders op oneindig veel wijzen - dat 
het weinig verklaart. Met betrekking tot de substitutietheorie is, tot nu toe, 
nergens naar voren gekomen dat de plaats innemen van wat het 
representeert, de essentie van de representatie zou zijn. Maar bij het 
standbeeld van Aurelius, het schilderij van Ingres van Napoleon als Karel de 
Grote, de medaille van Warin van Lodewijk xiv als de zon, het geschiedwerk 
van Corbin met de moord in Hauetafaye als tegenvoorbeeld van de opkomst 
van de gevoelige ziel, het trieste schilderij, maken we niets duidelijk, laat 
staan dat we iets verklaren, wanneer we zeggen dat ze de plaats innemen van 
wat ze representeren. Misschien dat we hier we een uitzondering moeten 
maken voor het meest bekende portret van Lodewijk xiv, dat van Hyacinthe 
Rigaud uit circa 1700, dat op de troon werd gezet wanneer de koning zelf 
afwezig was. Het portret mocht men niet de rug toe keren, zoals dat ook een 
grove belediging was te doen bij de koning zelf (overigens was het ook 
verboden een hoed te dragen in de kamer waar de koninklijke eettafel stond; 
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ook de koninklijke eettafel representeerde de koning).29 Deze uitzondering 
wat betreft de substitutietheorie daargelaten: wanneer we van de gelijkenis - 
en substitutietheorie van representatie niet krijgen wat we ervan verwachten, 
dan moeten we een ander en beter antwoord geven op de vragen op basis 
waarvan we representaties begrijpen en waarvoor representaties dienen. 
 Het antwoord op de tweede vraag hebben we reeds gegeven: de essentie 
van representaties is te tonen. Representaties zijn wijzen van zien. Ze zijn er 
om ons een bepaalde houding ten opzichte van iets in te laten nemen, om 
inzicht te geven en om emoties of gemoedstoestanden te communiceren. 
Dat is waarvoor representaties dienen. De in de tekst gebruikte voorbeelden 
zijn hier allen mee uit te leggen, met uitzondering van het stokpaard en het 
parlement. De reden daarvoor is dat het stokpaard en het parlement niets 
exemplificeren maar instantiëren. De stok is enkel een instantiatie van een 
paard, het parlement een instantiatie van de stem van het volk (voor het 
onderscheid tussen exemplificatie en instantiatie, zie hoofdstuk 8.3). 
Waarvoor dienen dan representaties die ‘enkel’ een instantiatie zijn van wat 
ze representeren? Ze kunnen de weg wijzen, wanneer het een landkaart 
betreft, vertellen wat de kleur van de verf is, wanneer het een etiket van een 
verftube betreft, plezier geven, wanneer het een stokpaard betreft of een 
vliegtuig van een kermisattractie, of de volksstem verwoorden, wanneer het 
een parlement betreft. Van al deze instantiaties kunnen we wel zeggen dat ze 
de plaats innemen van wat ze representeren, maar dat maakt steeds weinig 
duidelijk, als we niet verder uitleggen wat zij dan doen.   
 Van afgodsbeelden of bijvoorbeeld beelden van soldaten, kan men wel 
eerder zeggen dat ze de plaats innemen van wat ze representeren. Zoals het 
terracotta leger van China’s eerste keizer Qin Shi Huangdi de plaats inneemt 
van wat het representeert. Aan de hand van dit soort voorbeelden is wel te 
beargumenteren dat het de essentie van representaties is om de plaats in te 
nemen van dat wat ze representeren. Gombrich heeft dat in ieder geval 
gedaan (zie hierboven). Ook het portret van Lodewijk xiv door Rigaud 
neemt de plaats in van de koning op de troon wanneer de koning zelf 
afwezig is. Maar zijn hier ook niet steeds andere en betere antwoorden 
mogelijk? Opvallend aan de hier gegeven voorbeelden is dat het steeds 
instantaties betreffen, terwijl we ons ook af moeten vragen waar de 
representaties exemplificaties van zijn. De afgodsbeelden zijn voorwerpen 
van devotie en vervullen een rol in rituelen, maar dienen ze ook niet om 
ontzag in te boezemen of vervullen ze niet een rol in de disciplinering van 
het gemene volk? Moest het terracotta leger niet de macht of grootsheid 
 




tonen van de eerste keizer? Of was het alleen maar omdat de 
vertegenwoordiger van de goden op aarde eenmaal dood moest strijden in 
het hiernamaals en daarbij zijn leger nodig had? Dient het portret op de 
troon niet om de koninklijke almacht, zijn allesomvattende aanwezigheid te 
demonstreren? Hoe het ook zij, het enige wat ik duidelijk wil maken is dat 
de vraag waarvoor representaties dienen, een beter antwoord verdient dan 
het algemene antwoord dat ze de plaats innemen van wat ze representeren.  
 Hierboven in paragraaf 2 heb ik twee uitwerkingen gegeven van ‘de 
plaats innemen’. De eerste uitwerking hield in dat de representatie fungeert 
zoals het gerepresenteerde. Over afgodsbeelden, het portret op de troon, een 
stok dat fungeert als een paard, kan men zeggen dat de representatie fungeert 
zoals het gerepresenteerde. Er zijn echter veel representaties waarvan dit niet 
op zinvolle wijze beweerd kan worden. Dit is in ieder geval zo voor 
historische representaties. Van belang is dat we ons eerst realiseren dat het 
idee van een representatie die fungeert als het gerepresenteerde, enkel opgaat 
voor instantiaties: een stok als instantiatie van een paard, het schilderij van 
Rigaud als instantiatie van Lodewijk xiv, een afgodsbeeld als instantiatie van 
de godheid. Andersom geldt dit overigens niet: de kleur van het etiket van 
de verftube is een instantiatie van de kleur verf in de tube, maar fungeert 
niet als zodanig. We kunnen wel zeggen dat Corbin’s representatie van de 
moord in Hautefaye die moord representeert, maar dat is niet de kern. De 
kern is dat het de afkeer van geweld en wreedheid exemplificeert, daar is het 
een representatie van. Zo representeert de medaille van Warin de almacht 
van Lodewijk xiv en is het niet slechts een instantiatie van een zon boven de 
aardbol.   
 Een tweede manier om ‘de plaats innemen’ te thematiseren, is te zeggen 
dat door het geschiedwerk dat de plaats inneemt van het verleden, we in 
meer algemene termen kunnen spreken over dat verleden. Zo kunnen we 
door het werk van Corbin spreken over de zich van geweld en wreedheid 
afkerende mens; door het werk van Burckhardt kunnen we spreken over het 
individu en de omgang met zijn of haar omgeving en door het werk van 
Israel kunnen we spreken over de moderne, van theologische dogma’s 
bevrijde, vrij nadenkende mens. Ook voor materiële representaties geldt dit. 
Door de medaille van Warin kunnen we spreken over de almacht van 
Lodewijk xiv. Door het schilderij van Napoleon van Ingres kunnen we 
spreken over keizerlijke waardigheid en grandeur. 
  Zeggen dat een representatie de plaats inneemt van wat het representeert 
is vrij onschuldig. Zeggen dat het de essentie is van representaties te 
fungeren als het gerepresenteerde is dat niet. Nog beter is het te 
onderscheiden tussen instantiatie en exemplificatie. De essentie van 
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representeren is te tonen met voorbeelden, te exemplificeren. Daarvoor 
dienen representaties. 
 De verklaring op basis waarvan we representaties begrijpen is eerder 
pedagogisch dan filosofisch. Ik zal er dan ook kort over zijn. Net zoals we 
gaandeweg leren met woorden onze weg in de wereld te vinden, doen we dat 
ook met materiële representaties. We leren te benoemen wat we zien, van 
bomen tot Napoleon in keizerlijke kledij. Weten we niet wat een boom of 
wie Napoleon is, dan zullen we nooit kunnen identificeren wat we zien 
wanneer we naar een afbeelding ervan kijken. Ook symboliek is iets wat we 
gaandeweg leren en training vergt. Symboliek is analoog aan idiomen: 
symbolen staan voor wat ze betekenen, ze worden in een keer aangeleerd. 
Het begrijpen van een afbeelding is meer dan alleen maar identificeren 
wat we zien wanneer we naar een afbeelding kijken. Wanneer een 
representatie ons erop attendeert iets op een bepaalde wijze te zien, een 
geometrisch bewijs als een muizenval, dan is het een kwestie van creativiteit, 
associatievermogen en verbeelding, om erachter te komen wat er precies 
getoond wordt. Wanneer een representatie een gemoedstoestand of emotie 
teweegbrengt, dan is dat er simpelweg, en hoeven we ons niet af te vragen op 
basis waarvan we de representatie begrijpen, zoals wanneer we ons in de 






De vervaardiger van het standbeeld van Aurelius stelt voor Aurelius op een 
bepaalde manier te zien. Het standbeeld is een metafoor voor de stoïcijnse 
vredesbrenger die Aurelius was, of, zoals Aurelius graag zelf gezien wilde 
worden, dat exemplificeert het. Met het standbeeld zien we niet zozeer de 
wereld, maar zoals de vervaardiger van het standbeeld de wereld ziet en wilde 
dat wij de wereld zouden zien. Dit maakt nog eens duidelijk waarop het zo 
belangrijk is te onderscheiden tussen het meedelen van waarnemingen (wat 
we zien wanneer we ons om heen kijken kunnen we meedelen; zo kunnen 
we meedelen dat we een ruiterstandbeeld van Aurelius zien, dat hij groet en 
een soldatenmantel draagt) en de vraag wat representaties uitdrukken, waar 
het metaforen van zijn. Aurelius is een voorbeeld van een stoïcijnse 
vredesbrenger, dat toont het standbeeld ons, zo moeten we Aurelius zien. 
 Representaties zijn niet waar of onwaar. Het standbeeld van Auerelius is 
niet waar of onwaar. Wel kunnen de uitspraken die we doen naar aanleiding 






mededelingen zijn van wat we zien (een ruiter op een paard), uitspraken 
over wat letterlijk getoond wordt of waar het een instantiatie van betreft 
(keizer Aurelius) en uitspraken over wat figuurlijk getoond of waar het een 
exemplificatie van betreft (de stoïcijnse vredesbrenger).  
 In tegenstelling tot materiële representaties zoals schilderijen en 
sculpturen, bestaan historische representaties zelf uit taal. De uitspraken die 
Corbin in zijn werk doet over gebeurtenissen, personen en hun 
overtuigingen, zijn zelf waar of onwaar. We hebben benadrukt dat we 
historische representaties niet moeten opvatten als representaties die de 
verleden werkelijkheid representeren zoals het geweest is. De 
afbeeldingtheorie van taal is in deel ii van deze studie verworpen. In dit deel 
iii hebben we ook de afbeeldingtheorie van afbeeldingen verworpen. In 
beide gevallen is de realistische afbeeldingtheorie van taal en afbeeldingen 
ingeruild voor een pragmatische. De vragen hoe het gebruik van taal en de 
functie van materiële representaties zich verhouden tot overtuigingen van 
mensen hebben deze studie geleid.  
 Bij talige representaties hebben we een onderscheid gemaakt tussen 
letterlijk en figuurlijk taalgebruik, tussen beweren en tonen. Bij materiële 
representaties hebben we in hoofdstuk 8.3 een onderscheid gemaakt tussen 
instantiëren (letterlijk tonen) en exemplificeren (figuurlijk tonen). Over dat 
wat materiële representaties tonen kunnen we beweringen doen: we delen 
mee wat we zien, wat het instantieert, en we delen mee wat het uitdrukt, wat 
de betekenis ervan is, wat het exemplificeert. De materiële representatie is 
daar een oorzaak van. Hetzelfde hebben we beweerd over de metafoor 
(hoofdstuk 6.1). Corbin’s Le village des cannibales exemplificeert de afkeer 
van geweld en wreedheid en het is een instantiatie van (onder meer) de 
moord in Hautefaye. Daar kunnen wij uitspraken over doen die waar of niet 
waar zijn. 
 Historici tonen het verleden met voorbeelden. Wij, het publiek, zien het 
verleden met de historicus, of, we zien het verleden zoals de historicus in 
kwestie het verleden ziet. Wanneer we zeggen dat een geschiedwerk een 
metafoor voor of representatie van het verleden is, dan zeggen we: het toont 
ons het verleden met voorbeelden, het laat zien hoe we tegen dat verleden 
aan moeten kijken en daarmee tegen ons zelf en de wereld die we delen.
  






In deze studie heb ik twee theses verdedigd. De eerste these was dat een 
pragmatische benadering van waarheid ons in staat stelt rekenschap te geven 
van een aantal fundamentele geschiedfilosofische problemen. De 
pragmatisten stelden zich de vraag hoe waarheid zich verhoudt tot het 
taalgebruik en de overtuigingen van mensen. Een theorie van waarheid zou 
dan ook de overtuigingen en het daadwerkelijk taalgebruik van mensen 
moeten kunnen verklaren (en voorspellen). Voor een filosofie van de 
geschiedenis houdt dat tenminste twee zaken in: (a) de waarheidstheorie kan 
verklaren dat historici overtuigingen en uitspraken van personen uit het 
verleden kunnen begrijpen, ook wanneer die overtuigingen en de woorden 
waarin ze geformuleerd zijn sterk verschillen van de overtuigingen van de 
historicus; en (b) het kan verklaren op basis waarvan uitspraken over het 
verleden waar zijn of niet. (Ook moet die waarheidstheorie beide zaken voor 
toekomstige historici kunnen voorspellen.) Met de theorie dat zonder 
waarheid geen interpretatie mogelijk is en interpreteren de wereld delen is, 
konden we beide zaken verklaren. Zonder waarheid kan het verleden niet 
bestudeerd worden. 
 De pragmatische waarheidsbenadering bleek nog om een derde reden van 
belang voor de historicus. Het maakte duidelijk dat we kunnen zeggen dat 
historici het verleden accuraat (moeten) representeren, zonder dat we 
daarmee uitgaan van een realistische doctrine of die bevestigen.  
 De tweede these was dat historici het verleden tonen met voorbeelden 
om een algemene these over de mens en zijn wereld tot uitdrukking te 
brengen. De historicus toont ons hoe wij tegen het verleden aan moeten 
kijken: met de maker van de historische studie kijken wij naar het verleden. 
Zo toont de Franse historicus Alain Corbin de zich van geweld en wreedheid 
afkerende 19e eeuwse mens aan de hand van het tegenvoorbeeld ‘de moord 
in Hautefaye’ (hoofdstuk 1). De historische these van de zich van geweld en 
wreedheid afkerende samenleving is een universele these. De moord in 
Hautafaye zelf is een bijzonder gebeurtenis. Bijzonder is wat een iemand 
heeft gedaan of ondergaan. Algemeen is wat in een bepaalde situatie 
waarschijnlijk of noodzakelijk is te doen of te ondergaan. 
 De these dat historische studies het verleden tonen, hebben we op twee 
manieren uitgewerkt. Niet alleen historische studies tonen, ook metaforen 
 
beweren en tonen 
en materiële representaties zoals schilderijen en sculpturen doen dat. Dat 
historische studies tonen met voorbeelden is een andere manier om te 
zeggen dat historische studies metaforisch zijn. Dit spreekt de eerdere 
conclusie dat zonder waarheid het verleden niet bestudeerd kan worden niet 
tegen. Omdat historische studies tonen met voorbeelden zijn ze metaforisch. 
Deze voorbeelden zijn onder meer het resultaat van het begrijpen van 
verleden overtuigingen (waarvoor waarheid noodzakelijk is) en van ware 
uitspraken over het verleden: uitspraken waarmee een inventaris van een deel 
van het verleden wordt samengesteld. Is een persoon, gebeurtenis, of aspect 
eenmaal een voorbeeld van een algemene these over de mens en zijn wereld, 
dan is de sprong van het bijzondere naar het algemene gemaakt. Hier 
kunnen we nog aan toevoegen dat de historicus gewoonlijk over zijn 
historische these uitspraken doet om de positie van dat werk in de 
historiografie aan te geven. Deze historiografische these zal de historicus 
moeten rechtvaardigen. Van zijn historische these kan hij ‘slechts’ goede 
voorbeelden geven (hoofdstuk 7.10).   
 
De pragmatische waarheidsbenadering hebben we in deel ii van deze studie 
boven een realistische of antirealistische waarheidsbenadering verkozen. De 
vraag was niet of we nu realist, antirealist of pragmatist zijn, maar hoe we 
denken over waarheid, rechtvaardiging en betekenis.  
 De realistische opvatting dat we met taal de werkelijkheid (of de feiten) 
representeren zoals die is (of zijn), hebben we in deel ii van deze studie 
verworpen. Daarmee hebben we ook de realistische waarheidstheorie 
verworpen: de correspondentietheorie van de waarheid. Waarheid is niet het 
accuraat weergeven van de werkelijkheid. Ook hebben we waarheid niet 
(volledig) afhankelijk gemaakt van onze epistemologische vermogens, zoals 
antirealisten gewoon zijn te doen. We hebben een pragmatische 
waarheidsbenadering verdedigd. De eerste pragmatisten benaderden 
waarheid vanuit de vraag hoe waarheid zich verhoudt tot de overtuigingen 
en het taalgebruik van mensen. Volgens Donald Davidson is dit nog steeds 
de juiste benadering. Met Davidson hebben we gezegd dat zonder waarheid 
interpretatie niet mogelijk is en dat interpreteren de wereld delen is 
(hoofdstuk 3).  
 Dat zonder waarheid geen interpretatie mogelijk is, houdt in dat het 
begrijpen van anderen een beroep doet op het concept waarheid. Om 
anderen te begrijpen moeten we de waarheidscondities van hetgeen gezegd 
wordt kennen: we moeten weten wat de woorden betekenen en waardoor of 
in welke omstandigheid tot die woorden is gekomen. Dit houdt niet in dat 
we alleen maar uitspraken begrijpen die waar zijn: het houdt in dat we alleen 
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maar uitspraken begrijpen die het materiaal leveren op basis waarvan we 
zouden kunnen bepalen of die uitspraken waar zijn of niet. Dit laatste is niet 
wat we ook per se moeten doen: we hebben met Dummett een onderscheid 
gemaakt tussen dat wat een uitspraak zegt en dat wat we nodig hebben of 
moeten doen om te bepalen of een uitspraak waar is of niet (hoofdstuk 3).  
 Het onderscheid tussen ‘wat een uitspraak zegt’ en ‘wat we nodig hebben 
om te bepalen of een uitspraak waar is of niet’, is een onderscheid tussen 
begrijpen en rechtvaardigen. Wanneer de historicus zegt dat Socrates het 
leven van Alcibiades redde, dan zal hij dat moeten kunnen rechtvaardigen. 
Rechtvaardiging is een criterium van waarheid. Wat we voor waar houden, 
moeten we kunnen rechtvaardigen. Andersom is dat wat we niet kunnen 
rechtvaardigen, ook niet voor waar te houden. Maar waarheid is niet 
afhankelijk van zijn rechtvaardiging, maar heeft op de eerste plaats met 
begrijpen van doen (hoofdstuk 3). Het begrijpen van een uitspraak is het 
kennen van zijn waarheidscondities en dat is weten wat de uitspraak zegt. 
Weten wat een uitspraak zegt, houdt in dat het als zodanig geobserveerd had 
kunnen worden. Nu kunnen we zeggen dat een uitspraak waar is, wanneer 
wij dezelfde woorden zouden gebruiken (als we ons in de situatie zouden 
bevinden zoals de uitspraak zegt dat die is), om dat wat de uitspraak zegt, 
mee te delen. Zouden wij in die situatie andere woorden gebruiken, dan is 
de uitspraak niet waar. De theses dat zonder waarheid geen interpretatie 
mogelijk is en dat interpreteren de wereld delen is, kunnen we dan als volgt 
formuleren: anderen begrijpen is weten hoe woorden gebruikt worden om 
over de wereld te spreken en die woorden kunnen waar of onwaar zijn (d.i. 
zo zouden wij die woorden ook gebruiken of niet). 
 De historicus die overtuigingen en handelingen van historische personen 
probeert te begrijpen, zal de wereld met die historische personen moeten 
delen. Dit is ook zo wanneer de te interpreteren persoon over heel andere 
ideeën, concepten en overtuiging beschikte en de wereld misschien wel op 
een heel andere wijze zag dan de historicus dat doet. Ideeën, concepten en 
overtuigingen kunnen (en zullen) verschillen in de loop der tijd. Dit wil niet 
zeggen dat de bezitter van die andere ideeën, concepten en overtuigingen, in 
een andere wereld leefde of dat die niet begrepen kan worden juist omdat hij 
of zij over heel andere ideeën, concepten en overtuigingen beschikte. 
Werkelijkheid en waarheid zijn niet relatief aan een taal en de daarin 
geformuleerde ideeën, concepten en overtuigingen. Het verschil van ideeën, 
concepten en overtuigingen, is een verschil van taalgebruik en niet een 
verschil van taal of conceptueel schema. We kunnen alleen maar zeggen dat 
het taalgebruik verschilt (en daarmee dat ideeën, concepten en overtuigingen 
verschillen) op basis van een gedeelde wereld (hoofdstuk 4).  
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In hoofdstuk 5 hebben we duidelijk gemaakt dat de pragmatische kritiek op 
de realisme - antirealisme controverse een misvatting onder 
(geschied)filosofen kan verklaren. Met Richard Rorty hebben we een 
onderscheid gemaakt tussen een filosofische en een niet-filosofische 
betekenis van accurate historische representatie. De filosofische betekenis 
van accurate representatie hebben we verworpen: een accurate representatie 
is geen representatie van het verleden zoals die geweest is. Hiermee zijn 
gedachten als de werkelijkheid benaderen, overeenkomen met de 
werkelijkheid, passen met de werkelijkheid, enzovoorts, ook niet langer 
filosofisch te legitimeren. Dit wil niet zeggen dat we niet langer kunnen 
spreken van accurate historische representaties. Een accurate representatie in 
de niet-filosofische betekenis van het woord, is een representatie waarin er 
zorgvuldig met het bronnenmateriaal is omgegaan, de lezer niet (bewust) 
misleid wordt, de juiste gegevens naar voren komen en tegenstrijdige 
gegevens niet ontbreken, kortom, het gaat hier om waarden die historici met 
elkaar delen. Het niet onderscheiden van deze twee betekenissen leidt tot de 
misvatting: wat een waarde is, wordt opgevat als een realistische doctrine. 
 
In deel iii van deze studie is representatie in de betekenis van tonen 
onderzocht. Deze betekenis van representatie moeten we niet verwarren met 
wat we onder accurate representatie (in de filosofische en niet-filosofische 
betekenis) hebben verstaan. 
 Historici tonen met voorbeelden (en tegenvoorbeelden) om een 
algemene these over de mens en zijn wereld tot uitdrukking te brengen: de 
moord in Hautefaye als tegenvoorbeeld van de âme sensible toont de zich van 
geweld en wreedheid afkerende mens in Frankrijk in de 19e eeuw.  
 Door te tonen met voorbeelden kan de historicus zijn these over het 
verleden in één keer laten zien. Hiermee wordt ook duidelijk hoe historici 
een veelheid aan gegevens op een samenhangende wijze kunnen presenteren, 
de centrale vraag van de narratieve geschiedfilosofie volgens Frank 
Ankersmit (hoofdstuk 2). De beweringen die de historicus over het verleden 
maakt, hangen samen met elkaar omdat ze dezelfde oorzaak kennen. In het 
geval van Corbin is dat de metafoor l’âme sensible, de gevoelige ziel. 
Twee theses over de metafoor zijn er in deze studie verdedigd (hoofdstuk 
6). De metafoor is net zoals waarneming en afleiding een oorzaak van 
overtuigingen, zoals Rorty en Davidson hebben benadrukt. De tweede these 
was dat het onderscheid tussen beweren en tonen een onderscheid tussen 
letterlijk en figuurlijk (metaforisch) taalgebruik is. Beide theses zijn in 
hoofdstuk 7 verder uitgewerkt.  
 Het onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk taalgebruik benadrukt dat 
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de metafoor een kwestie van woordgebruik is en niet van betekenis. Er is niet 
zoiets als een letterlijke en figuurlijke taal: er is alleen zoiets als letterlijk en 
figuurlijk taalgebruik. Deze gedachte sluit direct aan bij de these dat de 
metafoor een oorzaak is van overtuigingen. De metafoor bezit zelf geen 
betekenis, maar is de oorzaak van betekenisvolle gedachten en overtuigingen. 
(Het woord dat metaforisch wordt gebruikt, bezit zelf natuurlijk wel een 
lexicale betekenis. Dit is dezelfde betekenis die het woord heeft wanneer het 
letterlijk wordt gebruikt. Er zijn geen metaforische of letterlijke woorden, 
alleen woorden die we metaforisch of letterlijk gebruiken.) Twee dingen die 
metaforen kunnen doen of veroorzaken, hebben we van elkaar 
onderscheiden: metaforen tonen een gemoedstoestand of een gedachte. 
 De thesen dat metaforen een oorzaak zijn van overtuigingen en tonen 
(hoofdstuk 6 en 7), maakt de stap naar de analyse van materiële 
representaties zoals schilderijen en sculpturen wat eenvoudiger. Ook daarvan 
kunnen we zeggen dat ze oorzaken zijn van overtuigingen en dat ze tonen. 
De verhouding tussen metaforen en materiële representaties is hetzelfde: 
representaties tonen en over wat ze tonen kunnen we beweringen doen 
(hoofdstuk 8). Zoals we woorden kunnen gebruiken om figuur te staan voor 
iets anders, zo kunnen we objecten gebruiken om figuur te staan voor iets 
anders (hoofdstuk 9).  
 Wanneer we een afbeelding van de zon bekijken, dan kunnen we de 
waarneming dat we de zon zien, meedelen, net zoals we kunnen meedelen 
wat we zoal om ons heen zien. Metaforen hebben in zoverre iets met 
waarneming van doen, dat we ze kunnen lezen of horen. Maar wanneer we 
deze waarnemingen meedelen, dan zeggen we wat we gelezen of gehoord 
hebben en niet wat getoond is, zoals we dat wel doen wanneer we meedelen 
dat we op een schilderij de zon zien: dat toont het schilderij ons. De reden 
voor dit onderscheid is even eenvoudig als fundamenteel: er is een 
onderscheid tussen letterlijk en figuurlijk tonen. ‘Lodewijk xiv als de zon’ 
toont figuurlijk de almacht van het koningschap. Wanneer we zeggen wat 
een materiële representatie letterlijk toont (een zon bijvoorbeeld), dan delen 
we mee wat we zien. Hier is de waarneming de oorzaak van de overtuiging. 
Wat een materiële representatie figuurlijk toont (de almacht van het 
koningschap), behoort niet tot de zintuiglijke waarneming. Hier is de 
metafoor de oorzaak van de overtuiging. Wanneer ik zeg dat metaforen 
tonen, dan betreft het figuurlijk tonen.  
 Voor letterlijk en figuurlijk tonen heb ik de termen instantiatie en 
exemplificatie gebruikt. Een representatie van de zon is daar een instantiatie 
van. De medaille van Warin waarop Lodewijk xiv als de zon is afgebeeld, 
exemplificeert de almacht van Lodewijk xiv.  
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Met het concept ‘exemplificatie’ hebben we met Goodman een relatie gelegd 
tussen dat wat een schilderij uitdrukt of betekent en de metafoor: wat een 
representatie uitdrukt (expresses), is wat het exemplificeert en waar het een 
metafoor voor is. Ook maakt het concept ‘exemplificatie’ duidelijk dat het 
gaat om tonen met voorbeelden. De medaille van Lodewijk xiv als de zon 
exemplificeert de almacht van Lodewijk xiv, het toont die almacht en doet 
dat door Lodewijk als voorbeeld van een zon(negod) te laten fungeren. Hier 
kwamen we bij het punt dat we metaforen en materiële representaties niet 
langer meer konden onderscheiden: ‘Lodewijk xiv als de zon’ is een 
metafoor voor de almacht van Lodewijk xiv, dat exemplificeert het, zoals 
‘Julia is de zon’ een metafoor is voor de liefde van Romeo voor Julia, dat 
exemplificeert het.  
 Historische studies, metaforen en artistieke representaties exemplificeren. 
Het verschil tussen een historische studie en een artistieke representatie wat 
betreft exemplificatie - er zijn natuurlijk ook andere verschillen - is dat de 
historicus, in tegenstelling de kunstenaar, al voor de lezer onder woorden 
heeft gebracht wat zijn historische studie exemplificeert. Een geschiedwerk is 
in die zin een uitgelegde metafoor. 
 Representatie in de betekenis van tonen heeft betrekking op wat 
metaforen en materiële representaties zoals schilderijen en sculpturen doen. 
Deze betekenis van representatie moeten we niet verwarren met de betekenis 
zoals die voorkomt in de opvatting dat het de essentie van taal is de 
werkelijkheid te representeren zoals die is. De verwarring van beide 
betekenissen ligt in zekere zin voor de hand. De realistische taalopvatting 
zouden we een beeldopvatting van taal kunnen noemen: taal beeldt de 
werkelijkheid af zoals die is, zoals een (realistisch) schilderij van een 
landschap dat landschap afbeeldt zoals het is. In deze studie hebben we beide 
betekenissen van representatie niet met elkaar verward omdat we ze allebei 
hebben verworpen: we hebben niet alleen de afbeeldingtheorie van taal 
verworpen (deel ii), maar ook de afbeeldingtheorie van afbeeldingen 
(hoofdstuk 9): de essentie van materiële representaties is te tonen, niet om de 
werkelijkheid weer te geven zoals die is.  
 De theorie dat representaties tonen is tenslotte vergeleken met de 
gelijkenistheorie en de substitutietheorie van representatie (hoofdstuk 9): 
begrijpen we een historische representatie omdat het lijkt op het verleden, of 
neemt de historische representatie de plaats in van het afwezige verleden? 
Het idee dat we historische representaties begrijpen omdat ze lijken op het 
verleden, is een idee waar we moeilijk inhoud aan konden geven. Ook bleek 
het concept ‘gelijkenis’ uitermate vaag en daarmee nietszeggend: alles kan 
met alles vergeleken worden op oneindig veel manieren. Aan de gedachte dat 
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een historische representatie de plaats inneemt van het afwezige verleden, 
hebben we in zoverre inhoud weten te geven dat we zeiden: historische 
representaties nemen de plaats in van het verleden omdat ze in staat stellen 
in meer algemene bewoordingen over dat verleden te spreken en zelf 
voorwerp van uitspraken te worden. Zo stelt het werk van Corbin ons in 
staat om over de zich van geweld en wreedheid afkerende mens in het 
algemeen te spreken en kan dat zelf weer het onderwerp van andere 
uitspraken zijn. Hier zijn we wel ver verwijderd van wat de substitutietheorie 
eigenlijk beoogde: verklaren wat de functie van representaties is (en die 
functie zou zijn het innemen van de plaats van het gerepresenteerde). De 
conclusie was dat het niet de essentie van representaties is om de plaats in te 
nemen van wat ze representeren. In plaats van een gelijkenistheorie of 
substitutietheorie van representatie, zijn we beter af met de theorie dat 
representaties tonen.   
 De eerste zin van deze studie was de vraag hoe een historische studie zich 
verhoudt tot het verleden. Deze vraag hebben we in deze studie uitgewerkt. 
We weten nu dat wanneer de historicus het verleden en de overtuigingen 
van verleden personen tracht te begrijpen, hij de wereld met die personen 
moet delen: interpreteren is de wereld delen. De lezer die op zijn beurt de 
historische studie leest en begrijpt, deelt met de historicus de wereld en 
daarmee deelt hij ook de wereld met de personen uit het verleden waar de 
studie over gaat. Ook weten we nu dat een historische studie geen 
representatie is van het verleden zoals het geweest is. Historici tonen het 
verleden met voorbeelden om zo iets algemeens over de mens en zijn wereld 
tot uitdrukking te brengen. Algemeen omdat het vertelt wat wij in een 










In this study two theses have been defended. The first thesis was that a 
pragmatist approach to the concept of truth enables us to deal with some 
fundamental problems in the philosophy of history. The pragmatists 
addressed the problem of how to relate truth to beliefs and the use of 
language. A theory of truth should explain beliefs and the use of language 
(and predict future beliefs and uses of language). If we apply this to a 
philosophy of history, it means two things: (a) a theory of truth should 
explain that historians understand past beliefs and utterances, even when the 
beliefs and the words used to express those beliefs differ strongly from those 
of the historian; and (b) it can explain why statements about the past are 
true or not. (The theory of truth should also predict both things for future 
historians). The view on truth proposed in this study does both things.  
 The second thesis was that historians show the past by means of  
examples in order to express a universal thesis about man and his world. 
When the historian shows the past by means of examples, he enables us to 
see his way of seeing the world. Thus the French historian Alain Corbin 
shows the growing aversion towards violence and cruelty in 19th century 
France with a counterexample: the murder in Hautefaye (chapter 1). This 
growing aversion towards violence and cruelty is Corbin’s way of seeing the 
world and that is what we see when we read his book. The murder in 
Hautefaye is a particular event, the historical thesis of a growing aversion 
towards violence and cruelty a universal thesis. The particular event is what a 
person (actually) does or lives through. The universal thesis is about the 
probability or necessity of doing or experiencing something in a certain kind 
of situation.  
 
In part ii of this study we approached truth from a pragmatist’s point of 
view. Of course, the question is not whether we are realists, anti-realists or 
pragmatists. The question is how we think about truth and other basic 
concepts such as justification and meaning.  
 The realist view that language represents the world as it is (or the facts as 
they are) has been rejected. By doing this we rejected the realist theory of 
truth, i.e. the correspondence theory of truth. Truth does not consist of an 
accurate mirroring of facts. We have also opposed the idea of making the 
 
to assert and to show 
truth of statements (entirely) dependent on epistemic abilities which can be 
used to justify that statement, like anti-realists are wont to do. We have 
defended what we called a pragmatist’s approach to truth. The problem for 
the pragmatists was how to relate the concept of truth to beliefs and the use 
of language. According to Donald Davidson this is still the right way to 
think about truth. We agreed with Davidson that without the concept of 
truth there can be no interpretation and interpretation is sharing the world 
(chapter 3).  
 We need the concept of truth if we want to understand others (and 
ourselves for that matter). If we know what an utterance means, we know its 
truth conditions: we know what the words mean and how or in what 
circumstances one has come to use those words. This does not imply that we 
can only understand true sentences: it implies that we can understand 
sentences only if it is basically possible to establish whether that sentence is 
true or not. Establishing whether a sentence is true or not is not something 
we generally do or have to do: with Michael Dummett we have drawn a 
distinction between what a statement says (or means) and what is needed to 
establish that a statement is true (chapter 3). 
 The distinction between ‘what a statement says’ and ‘what is needed to 
establish a statement as true’ is a distinction between understanding and 
justification. When a historian writes that Socrates saved Alcibiades’ life, he 
must be able to justify that statement. Justification is a criterion of truth. We 
must be able to justify the beliefs we have and hold true. What we cannot 
justify, we cannot hold true. But the truth of a statement does not depend 
on whether that statement is justified or not (chapter 3). Understanding a 
sentence is knowing its truth conditions and knowing its truth conditions is 
knowing what it says. To know what a sentence says is knowing what would 
be the case if what is said would be observed. Now we can say that a 
sentence is true if we, being in the position as described by that sentence, 
used the same words the sentence uses to express what is being observed. If 
we used other words in that situation, the sentence would be false. The 
theory that the concept of truth is necessary for interpretation and that 
interpretation is sharing the world then comes down to this: understanding 
an utterance is knowing how to use those words and that those words used 
can be true or false (i.e. this is how we would use those words or not).  
 The historian trying to understand past beliefs and actions must share 
the world with the agents having those beliefs and performing those actions. 
This is also true when the agent’s views, concepts and beliefs are very 
different from those of the historian. Views, concepts and beliefs can (and 





having those views, concepts and beliefs, lives in a world (totally or partially) 
different from ours. Nor does it imply that we cannot understand those 
alien views, concepts and beliefs. Reality and truth are not implicitly related 
to a language and the views and beliefs expressed in that language. A 
difference of view, concepts and beliefs, is a difference in the use of language, 
not a difference of language or conceptual scheme. We can only say that 
there is a difference in the use of language when the world is being shared 
(chapter 4). 
 In chapter 5 we have made clear that the pragmatists’ critique of the 
realism - anti-realism debate enables us to explain a misunderstanding 
among philosophers of history. With Richard Rorty we have drawn a 
distinction between a philosophical and a non-philosophical sense of the 
phrase ‘accurate historical representation’. Accurate representation in the 
philosophical sense has been rejected: an accurate representation is not a 
representation of the past as it has been. The view that representation fits, 
faces or corresponds to the world cannot be justified. An accurate historical 
representation in the non-philosophical sense is a representation that is 
made carefully, that doesn’t mislead the audience (on purpose), that does 
not discard documents that allow a different view on a subject and so on. 
Accurate representation in the non-philosophical sense is about what it is to 
be a good and honest historian. When we do not distinguish between these 
two senses of accurate representation, realism is mistaken for what it is to be 
a good and honest historian. 
 
There is still another sense of the concept of representation, and that is 
representation in the sense of showing. Representation in this sense is studied 
in part iii and should not be confused with the two senses of accurate 
representations.  
 Historians show the past by means of examples in order to express a 
universal thesis about man and his world: the murder in Hautefaye is a 
counterexample of the âme sensible and shows the growing aversion towards 
violence and cruelty in 19th century France.  
 The thesis that historians show the past by means of examples is another 
way of saying that historical writing is metaphoric. It is not only historical 
writing that exemplifies, metaphor exemplifies too. This does not contradict 
the conclusion that we cannot understand the past without having the 
concept of truth. Historical writing is metaphoric because it exemplifies. 
The examples the historian uses are the result of understanding past beliefs 
(and truth is necessary for that) and of true statements about the past: 
statements which make up an inventory of (part of) the past. True 
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statements can be made about a particular person, event, or aspect of the 
past which is used as an example of a universal thesis about man and his 
world. We can add to this that the historian usually makes statements about 
his historical thesis with the purpose of making clear how his thesis is related 
to the historiography of the subject under consideration (and that is his 
historiographical thesis). Subsequently, statements (true and false) can be 
made about that which has been shown. 
 Showing by means of examples enables the historian to express his 
historical thesis in an instant. It also makes clear how historians integrate a 
great number of facts into a coherent whole, the central issue of narrative 
philosophy according to Frank Ankersmit (chapter 2). Statements on the 
past are coherent because they share the same cause: in the case of Corbin’s 
work the cause is the metaphor l’âme sensible, the sensitive soul.    
 Two claims regarding metaphor have been made. First, metaphor is a 
cause of beliefs just as perception and inference are causes of beliefs (chapter 
6), as Rorty and Davidson have pointed out. Secondly, the distinction 
between asserting and showing is a distinction between the literal and the 
figurative (metaphoric) uses of language. Both claims have been elaborated 
in chapter 7.  
 There is no such thing as a literal or a figurative language: there is only 
something like literal and figurative uses of language. Metaphors have no 
content, they do not mean anything, they are causes of meaningful beliefs. 
Of course, the word used metaphorically has a lexical meaning. This lexical 
meaning is the meaning the word has when it is used literally. The point is 
that there are no metaphorical or literal words, only words we use literally or 
metaphorically. We have discriminated between two things metaphors can 
do or cause: (a) metaphors exemplify an emotion (sadness, love) or attitude 
towards the subject of the metaphor (admiration) or (b) metaphors 
exemplify a thought (individuality, freedom of speech). 
 We have said that metaphor is a source of beliefs and that metaphor 
show (chapter 6 en 7). The same is true of material representations such as 
paintings and sculptures (chapter 8). 
  When we look at a painting of a sun (a sun-painting), we can state what 
we see. Metaphor has nothing to do with perception. This is why we should 
distinguish between literal and figurative ways of showing. ‘Louis xiv as the 
sun’ is a figurative way of showing the king’s omnipotence. When we say 
what a representation literally shows (a sun for example), we simple express 
what we see when looking at the representation. Perception is a cause of 
beliefs (the belief that we see a sun on the canvas). That which a 





of perception: it is not something we actually see when looking at the 
canvas, although it is shown. The metaphor ‘Louis xiv as the sun’ causes the 
belief that Louis the xiv is omnipotent, that is what is metaphorically 
shown.  
 Instead of literal and figurative (metaphoric) ways of showing, we had 
better use the terms instantiation and exemplification. A representation of the 
sun (a sun-representation) instantiates the sun. The medallion made by Jean 
Warin depicting Louis xiv as the sun, exemplifies the omnipotence of Louis 
xiv (and instantiates the sun). Not all representations exemplify. Maps for 
example only instantiate what they represent: streets, parks and the like.   
 The concept of exemplification enabled us to relate metaphor to what a 
work expresses: expression is exemplification and what a work expresses is 
what it is a metaphor for, as both Nelson Goodman and Arthur Danto have 
emphasized. The concept of exemplification also made clear that the subject 
of a representation is an example of what is shown metaphorically. The 
medallion of Louis xiv as the sun exemplifies the omnipotence of Louis the 
xiv, it shows that omnipotence metaphorically: Louis xiv is an example of a 
sun(god) and therefore of omnipotence. Here metaphor and material 
representation can no longer be distinguished. The medallion depicting 
‘Louis xiv as the sun’ is a metaphor for the omnipotence of Louis xiv just as 
‘Julia as the sun’ is a metaphor for Romeo’s love for Julia.  
 Historical writing, metaphor and artistic representations exemplify. The 
difference between the work of a historian and the work of an artist when it 
comes to exemplification - there are other differences of course - is that the 
historian, contrary to the artist, explicates what his historical study 
exemplifies. The works of historians are extended metaphors.  
 We have said that representation in the sense of a way of showing 
something should not be confused with representation in the sense of a 
language representing reality as it is. Confusing both senses of representation 
is quite understandable. The realist view of language can be called a picture-
view on language: language pictures or represents reality as it is, just as 
(realistic) paintings of landscapes or cities picture landscapes or cities as they 
are. In this study we have not made the mistake of confusing both senses of 
representation for the simple reason that both senses have been rejected: not 
only did we reject the picture-view of language (part ii), we also rejected the 
picture-view of pictures (chapter 9): historical and material representations 
show, they do not represent or picture reality as it is. 
 This study opened with the question how historical writing is related to 
the past. We now know that when the historian tries to understand the past, 
he must share the world with the agents he is trying to understand: 
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interpretation is sharing the world. The reader in return must share the 
world with the historian he’s reading and by doing that he shares the world 
with the people of the past with whom the study is concerned. We now also 
know that historical writing is not a representational picture of the past. 
Historians exemplify the past in order to express a universal thesis about 
man and his world. It is universal because it tells us what we probably or 
necessarily would do or say if we were in the situation the historian tells us 
about. 
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